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1 Einleitung: Uberblick tberdie Entwicklung zwischen 2010 und
2012

Der DGBHndex Gute Arbeit hat die Aufgabe, diebeitsbedingungerund die daraus resultierende
Beanspuchung in ihrer Komplexitat aus Sicht der abhangig Beschéftigten in Deutschland zu erfassen.

Seit 2007 wird diese Erhebung jahrlich durchgefihrt. Im Wesentlichen basiert das Konzept auf der

. SFNI Idzy3 a2l PRY 3BDdein8 ! RB Sativk Neuw QUaIYEBAEr ABGINI L y A U
(INQA) stattfand. Imlieser Erwerbstatigenbfragungwurden sehr vieleKriterien der Arbeitsqualitat

sowie deren Beurteilung aus Sicht der Beschaftigtdroben Die wesentlichen Aspekte aus sk

Befragung wurden ausgewtih verdichtet und als Grundlage fur den DGBex Gute Arbeit
verwendet.

Von Beginn an wam Konzept festgeschriebedass nach einigen Jahren eine Uberprifung und ggf.
eine Uberarbeitung des Konzepts des Bi@dex Gute Arbeit erfolgen solR010 wurde von
Mitgliedern des Fachbeirats des D@®Bex Gute Arbeit dankiffentlich bekanntgegebendass ein

a DSy S skivdnBrégenkatalog und IndéxdzF 6 | dzd R dzNJOR&ENS & Bl RNIR9). dasNR
hat mehrere Griinde: Es soll regelmafig Uberprift werdenVebanderungen in der Arbeitswelt
Modifikationen erforderlichmachen AuRerdem sdién Anregungen zur Weiterentwicklung des
Index aus de Arbeitswissenschaft,den Betrieben und Gewerkschaftengeprift und ggf.
aufgenommen werderfvgl. Fahimi et al. 2010per Zeitpunkt der Weiterentwicklung des D®Glex

Gute Arbeit wurde auferdem dadurch beglnstigt, dass sich beim Adressenpool, aus dem die
Stichprobe fir die Befragung gezogen wurde, Veranderueggeben hatten Die Befragung erfolgte

bis 2010schriftlich mit per Post versendeten Fragebégen. Die Adressen fiir die Befragung stammten
aus dem AccesPanel von TNffratest, das eine Dauerstichprobe von grundsatzlich
befragungsbereiten Personen darstellt. Aufgrund der Umstellung dieses Adressenpools auf ein
Onlire-Access Panel war ab 2011 keine schriftliche Befraguhdieser Grundlagmehr mdglich.

Anregungerfir eine Weiterentwicklungab eine durch Schitte (201ib) Auftrag der Bundesanstalt

fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuAjlurchgefiihrte Evaluativ der statistischen
Gutekriterien des DGBidex.Im Ergebnisvurde dem DGBndex Gute Arbeit bescheinigt, dass auf

RSN 906SyS RSNJ 5AYSyarzySy dzyR - ¢SBreehitgy®d 1 S & a
Préazisionsmessungen notwendige Reliabilitat bei akzeptapléhA OKLINP 6 Sy IANJ :Sy da o {
105) erreicht werden kann. Auf der Ebene von Einzelfragen sei dies dagegen nicht moglich. Dartber
hinausregte Schitte (2011)auf Basis einekonfirmatorisch@ Faktorenanalyse eine Revision der
Modellstruktur an. Aus diesr Studie haben sichaulRerst nutzliche Hinweise fir die
Weiterentwicklung des DGBdex ergeben, weshalb wir im Namen des Fachbeirats desliigB

Gute Arbeit der BAuA und insbesondere Prof. Dr. Schitteli&iDurchfuhrung dieser Evaluation
ausdrucklicldankenmdchten
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Vor diesem Hintergrund undestarkt durch diebreite Rezeption und Anwendung des DR8ex

Gute Arbeit ¢ einschliel3lich der Diskussiosariber, die vom Herausgeber der Zeitschrift fir
Arbeitswissenschaft f & a Df NO1 & T Sy aTOKNI TRIAGS 0! SNBESHAOKY @AGIA 86 dzNR S
¢ wurde der Beschlusgefasst in die Weiterentwicklungdes DGBIndex Gute Arbeitzu investieren

undihn weiter zu verbessern

Aus verschiedenen Grindggl. Kapitel2.2) wurde entschieden, die Erheburigy Rahmen der
Weiterentwicklung des DGBdex Gute Arbeituf eine Telefonumfrage umzustellen. Dieser Schritt
wurde zusatzlich zu den ohnehin geplanten, inhaltlich motivierten Arbeiten ambdeR Gute
Arbeit mit den Erhebungen 2011 und 2012 vollzogen. Da Ergebnissedeauasisverschiedener
Befragungmethoden unterschiedlich ausfallen kénnen, ist es nicht moglidie Ergebnisse der
Erhebungen von 2007 bis 2010 mit den Ergebnissen der Erhebungen naatiir@@L@i vergkichen

(vgl.2.5).

Grundlage fir die Uberarbeitung und Weiterentwickludes DGBndex Gute Arbeit waren somit
bisherigeErfahrungen mit dem Instrumentlie Diskussion in der Facfiéntlichkeit, Anpassungen an

die veramerte Arbeitswelt,notwendige Modifikationen die sich durch die Umstellung von einer
schriftlichen auf eine tiefonische Befragung ergebemnd ¢ nicht zuletzt ¢ Uberlegungen und
Diskussionen des Fachbeiratsowie die Uberarbeitung einzelner Fragebogenpagsn zur
Beseitigung von Unklarheiteus dem Diskurs um den D@ilex in der Fachoffentlichkeit wurde
z.B. Kritik daranaufgegriffen dass Ressourcen gegentber den Belastungen und vor allem gegentber
der Dimension Einkommen und Sicherheit differenzieggfasstsind, woraus sich im Gesamtindex

ein hoheres Gewicht einzelner Items im Teilindex Einkommen und Sicherheit sowie von
Arbeitsbelastungemrgibt (vgl. Primper, Richenhagen 200¢l.Schafer, Schmidt, Stettes 2Q19or

einem starker modelltheoretchen Hintergrund wies auch Schitte (2011) in seiner externen
Evaluation des DGRdex auf die nicht ganz ausgereifte Dimensionalitat des Index hin. Zudem wurde
von Schiitte (2011) empfohlen, keine Dimensionen mit einzelnen Items zu erfassen, was inxTeilind
Ressourcerg eben auch aufgrund der hoheren Differenzierung dieses Teiligdgiufiger vorkam.

Bei der Uberarbeitung nahm der Fachbeirat all diese Aspekte in seine grundsatilimteegungen

mit auf und orientierte sich arfolgenden Zielen (vgl. Institut DGBIndex Gute Arbeit2013)
Erweiterung des Fragenkatalog§lberarbeitung der Gliederung des DEIndex Gute Arbejt
Uberarbeitung derAntwortskalen im Fragenkatalo®jfferenzierung der Indexklasse zwischen guter
und schlechter Arbeit und Umstelluagf eine Telefonumfrage.

Zur Erreichung dieser Ziedurdenin den Jahren 2011 und 20i@gende Schrittedurchgefiihrt

1 Kognitiver Pretest vor der Piloterhebung 2011
1 Reprasentativéiloterhebung 2011 mit
0 Test zusatzlicher Fragen zu weitergehenden Aspekier Arbeitsqualitéat (mit dem
Ziel der Ausweitung des Fragesets, Faktorenauswahl etc.)
0 Testeinemeuen{ {1 I f |  ¢-Bk&I&)JnE Aeilien Frdgéformulierungen
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1 ZweikleinereMethodenschnelltests zur Klarung weiterer Fragen im Nachgang der Erhebung
2011 /zur Vorbereitung der Erhebung 2012
1 Reprasentativehebung 2012

Dargestellt wird im Folgenden das Ergebnis dieses Prozesses.
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2 Die DGBIndexErhebungab 2011/2012

2.1 Kurzzusammenfassung

Seit derreprasentativenPilotstudie zur DGBidexerhebungm Jahr2011 wid die Befragung zum
D@-Index Gute Arbeit telefonisch durchgefiihrt. Dies hangt einerseits damit zusammen, dass das bis
2010verwendeteAccessPanel nicht mehr fir eine postalische Befragung zur Verfiigung stand, was
eine gewisse Uberarbeiturdpsmethodiscten Ansatzes erforderlich machte. Darliber hinaus hat die
telefonische Erhebung einige Vorziige gegeniber anderen Verfahren 2Zvgl. Da im
Telefoninterview lediglich auditivinformationenzur Verfligung stehen, wurde bei der Srallung

auf eine telefonische Befragung besonders auf die Verstandlichkeit der Fragen und der
Antwortmdglichkeiten geachtet. In diesem Zusammenhang wurden die Atdkalen zum Teil
verandert. Insbesondere ist dabei die Verwendung einer Haufigkeitssialdid Erfassung von
Belastungen zu erwahnemvas neben der leichteren Verstandlichkeit auch konzeptionelle Griinde
hat. Danebenwurden auch an einigen der bereits in den Erhebungen bis 2010 verwendeten Skalen
kleinere Anpassungexorgenommen (vgl2.3). Nicht nur bei den Antwortmdglichkeiten sondern
auchbei der Formulierung der Fragen wurde eine Prazisierung und mdglichst gute Verstandlichkeit
angestrebt, weshalb auch hier einige Anderungen an den Formulierunggg@nommen wuden
(vgl.2.4). Aufgrund der Veranderungen seit der Erhebung im Jahr 2010 ist darauf hinzuweisen, dass
die Ergebnisse der Erhebungen bis 2010 und ab 2011/2012 nicht direkt vergleichbar siad)(vgl.

2.2 Telefonische Erhebung ab 2011

Alle Erhebungsverfahren haben Yound Nachteile Wichtig ist dabei, ds verschiedene
Erhebungsmethoden auch unterschiedliche Ergebnisse produzieren kéneeMethodenliteratur
konnen viele Methodeneffekte in Bezug awufas Antwortverhaltenauf verschiedene Fragetypen
entnommen werden, diebeim Vergleich bzw. beim Wechsel v&nhebungsmethoderauftreten
kénnen(einen deutschsprachigen Uberblick gebeB zEaulbaum et al. 2009).

Der Wechsel des Erhebungsverfahrens hatder Regel zur Folge, dass die Ergebnisse von
Erhebungen vor dem Methodenwechsacht mehr bzw.nur eingeschrankimit den Ergebnissen
nach dem Methodenwechsel vergleichbar siwkil das fur die schriftiche Erhebung zum BlGdRex

Gute Arbeit verwendete écessPanel nach der Erhebung 2010 in ein OnhoeessPanel
umgewandeltwurde und nicht l&nger in der bisherigen Form zur Verfligung stand, wurde dennoch
ein Methodenwechsel der DG@Bdex Erhebung diskutiertynter Abwagung der Veund Nachteile
wurde ertschieden die Befragung zum D@Bdex Gute Arbeitwf eine telefonische Erhebun@ATI

= Computer Assisted Telephone Interviewnzustellen zumal dieser Erhebungsmodus in vielen
anderen Erhebungefe. B.auch in derBIBB/BAUA Erwerbstéatigenbefraglmgfolgreich verwendet
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wird. Folgende Griinde haben zum aktuellen Zeitpunkt fur eine-OAiftageund gegen eine Onlire

Erhebungyesprochen:

Die Erfassung und Erreichbarkeit der Bevolkerung ist mit dieser Metbetttehoch Dies gilt
insbesondere dann, wenn marur mobil Erreichbare durch eine addaquate Me®idmpling
Methode berticksichtigivgl. Kriger 2013)

Ein OnlineAccessPanel, das eine naheliegende Alternative zum bis 2010 verwendeten
schriftichen AccesBanel ware, stelleine mehrfach selektive Auswatiar. Bei den darin
enthaltenen Personen handelt es sich umch onlineaffine Personemmit einer hohen
Bereitschaft an Befragungen teilzunehmen (z. B. durch Incentivierungjieaaif denAufruf

zur Teilnahmeeagieren

MethodischeUntersuchungerzeigen,dass es sich bei einer CAJrhfrage im Vergleich zu anderen

Verfahren um eine geeignete Methode hand@eiBieberund Bytzek (20123owie imRahmen eines

neueren Methodenvergleichs,der im Rahmen der BIBB/BAUA Erwerbstatigenbefragung 2012

durchgefuhrtwurde (vgl. GensickeTschersicl2013) zeigen sich folgende Ergebnisse:

Beieiner OnlineErhebungauf Basis einefccessPanelssind relativ hohe Abweichungn zu
offiziellen Statistiken zu beobachteBo berichterBieberund Bytzek(2012)hinsichtlich der
Variablen Alter und Geschlecht von gréReren Abweichungen als bei persimiiatiicher
oder telefonischer Befragung.ifisichtlichder Bildungder Befragterberichten siezwarvon
einer besseren Anpassung der OnilBdhebungenan die amtlichen Ergebnissds bei der
Telefonstichprobe das beste Ergebnis stedh sie aber bei der personliche Befragung
(CAPf) fest. Insgesamt zeigt sich beim BIBB/BAuAMethodenvergleich die gréRte
Strukturinkongruenz (Abweichungen zwischen Sollund Stichprobenstruktur nach
Geawichtung der Stichprobe) fiir di@nlinebefragungBei der persénlichen Befragung (CAPI)
ergab sich eine ahnlich gute Anpassung wie bei der telefonischen Erhebung, jedoch mit
leichten Vorteilen der telefonischen Befraguiwgl. Gensickel'schersicl2013).

Bei deskriptiven Ergebnissen weichen dgefunde von OnlineUmfragen im Fall von
politischen Einstellungen zum Td@utlich von personlichen und telefonischen Umfragen ab
(vgl. BieberBytzk 2012. Auch im Rahmen der BIBB/BAEAverbstatigenbefragung 2012
erscheinen die Ergebnisse auf Basis der Ostlifeebung etwas unplausibldm Vergleich zu
CAPI warsowohl bei der Onlinddmfrage als auch bei der telefonischen Befragung eine
Zustimmungstendenz zu beobacht@ugl. Gensickel'schersict2013).

Trotz der Abweichungen auf deskriptiver Eberleommen Zusammenhangsanalysen mit
Daten aus allen drei Erhebungsmodi zu &hnlichen Ergebnissen.

Bei der Telefonstichprobeder DGRIndex Erhebung ist hervorzuheben, dass es sich um eine

Zufallsstichprobe aus Festnetzansckirs undMobilfunknummern handelt. Das typische Problem

o2y

¢St SF2yaiAO0OKLINROSY:E RI&aa RAS 1TdzySKYSYyRS

1

CAPE Computer Assisteldersonalnterview.

Ly Tl
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hytfeadao YAOKG ¢SAf RSN DNYzy R3S & Lndéxk@dhidie nodhli = & A N
relativ. neue Mdglichkeit, kombinierte Zufallsstichproben aus Festnetzanschlissen und
Mobilfunknummern zu generieremeldst’ In reprasentativen Telefonumfragen sind Personen ohne
Festnetzteleforhaufig(noch)nicht Teil der Grundgesamtheit, was zu Verzerrungen fllkesm.

2.3 Veranderte Antwortskalen

Da im Telefoninterview lediglich auditive Informationen zur Verfigung stehen, wurde bei der
Umstellung auf eine telefonische Befragung besonders auf die Verstandlichkeit der Fragen und der
Antwortmdglichkeiten geachtetAus diesensowie aus inhaltlictkonzeptionellen Grinden wurden

die Antwortskalen zum Teil verandehtn Rahmen der Weiterentwicklung dBsGBIndex wurde von
insgesamtrei verschiedenerntwortskalenbei indexbildenden Fragezu vier verschiedenmeSkalen
gewechselt: Neben der bishagrol3tenteils verwendeten Skalan(§ehr hohem Maf in hohem M#

¢ in geringem Mal¥gar nichtnie), die weiterhin im Bereich der Ressourcen eingesetzt wird, wird
nun im Bereich deBelastungerbzw. Anforderungeneine Haufigkeitsska eingesetzt @hr haufigg

oft ¢ seltenc¢ nie). Wie schon in den Erhebungen bis 2010 wird flr Einkommen und Rentenhdhe eine
spezifisch angepasste vierstufige Skala verwendet, die geringfligig verandert wurde. Dartber hinaus
gibt es¢ wie esbereitszum Kmzept desbis 2010 verwendeteDGBIndex Gute Arbeit gehdd eine
{1FE1F TdzNJ cSadaidSttdzyd RSNI . SI yaALINHzZOKdzy3I 6! yiag2D
deren Antwortkategorien ebenfalls angepasst wurden.

Eine Uberarbeitung der im D@Bdex verwendete Antwortskala wurde insbesondere deshalb

diskutiert, weil das (Au¥Mald einiger Belastungenz.B. von Larng sowohl als Intensitat, als auch

als Haufigkeit oder Dauer einer Belastung verstanden werden kann. Zudem ist die Fragestellung nach
demaal Ga Ay SAYyA3ISYy CNffSy &aLINI OKt AOK Sigla dzy3sS
herablassende odeunwiirdige Behandlunglurch Andere oder die Angst den Arbeitsplatz zu

verlieren mit dera a I -Bk@lanur schwer abzustufen. Als Alternative damurden einea ¢ NA F ¥4 1 dzd
Skala(trifft voll und ganz zuq trifft eher zug trifft eher nicht zug trifft iberhaupt nicht zQ und eine
Haufigkeitsskala (h&ufig manchmalg selten¢ nie bzw. ghr haufigq oft ¢ selten¢ nie) diskutiert

und in der Erhebung vp2011 sowie in kleinen Methodenexperimenten getestet.

Der kognitive PretesR011 ergab dass die im GBIndex verwendetea a | -Bkala(in sehr hohem

Malf3 ¢ in hohem Malfg in geringem MalX;, gar nicht/nie)bei manchen Frageschwer verstandlich

ist. AuBerdem%2g A A OKSY aAy K2KSY alida dzyR Ay a3ISNRARyYy3ISY
groRerer Abstand wahrgenommen als zwischen den anderen Kategorien. Die Befragten auf3ern im
Vergleich dazu eine leichte Préferenz fir die Haufigkeitsskala, wie sie auch in der
Erwerbgatigenbefragung der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) und dem
Bundesinstitut fir Berufsbildung (BIBB) verwendet wird (hagfiganchmalg selteng nie). Auch im

2 Es wurden zu 10 % Interviews am Mobiltelefon eingestreut; in der Stichprobe sind (ungewichtet) 8,2 Prozent

Mobilfunkinterviews enthalten.
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Vergleich zuin der Piloterhebung von 2011 verwendetefrifft-zud Slkala ¢rifft voll und ganz z\g

trifft eher zu ¢ trifft eher nicht zuc trifft Gberhaupt nicht zQ schneidet diedMaR&Skala schlechter

ab.! dzZF INHzy R RSNJ 3INJ 0SNByY] &Ky f AdINKR S A6 9 NdzND yoxdadl - Gliad
manchmalg seltenc Y A S &{ {RAES o aSoit NellehcdyTAASTE O S Dids dhightrafivie
Methodentest nach der Erhebung 201hat eine gute Vergleichbarkeit dem a I -Gk@la zur
Haufigkeitsskalaséhr haufig ¢ oft ¢ selten ¢ nie) ergeben, die zudem besser ausfiel als die
Vergeichbarkeit dera a I -Gkalal dzNJ o ¢-SkalF ner ahddézém deshalb wurde die in der
Piloterhebung von 2011 verwendete ¢ NJA TSEalawiddetzderworfen:Zum einerhat sich bei der
Verwendung der Maf3und der Haufigkeitsskala eine bessere Anschlaggfait der Ergebnisse an

die Verteilungen der Befragungen von 2007 und 2010 gezeigt (ohne diesen jedoch zu entsprechen

oder mit ihnen vergleichbar zu seium anderen bestand die Befiirchtung, dass bei Verwendung

dera ¢ NJA TSKalaund dérdazu passesen Fragen in Statemedform (z. ® aL OK SNXI f S |
' YOGSNBRGONGT dzy3 @2y YSAYySy Y2ttS3aSy dzyR Y2ff SIAAYyYy!
Erhebungaufgrund der Anwesenheit eines Interviewarsrmehrt mit zustimmenden Antworten auf

die Fagen zu rechneist.

Aus diesen Grinden wird fiir die Erfassung von Belastungen ab 2012 anstattaderGkaladie

| NdzFA 31 SA(aagloft & seledicS/KANS GK NSNS Yy RS @ . SNBAGa Ay |
wurden zwei Sonderfragen mit dieser 2012 fiite Belastungen verwendeten Haufigkeitsskala
abgefragt. Dies istdariiber hinausauch durch die theoretische Uberlegung begriindeass die

a a | -Bkalaals Haufigkeit oder Dauer oder auch als die Intensitat einer Betung verstanden
werden kann.Da im [5BIndex Gute Arbeit dartiber hinaus auch nicht nur nach Belastungen bzw.
Anforderungen sonderauch nach der Beapruchung gefragt wirdergibt sichbei Verwendung der

o a I -Bkala eine groRere Wahrscheinlichkeit, dass sialie jeweilige Belastungs und
Beanspruchungsfragd ¥ { Ayy S SAySa (vgZap)Sehihaiz?0DdpedsehBeiten: LIA
Denn eine Belastung mit hohsubjektivwahrgenommener Intensitat wird wahrscheinlich auch als
Fehlbeanspruchung erlebt. Die Frage nach der Haufigkeit einer Bajasit in dieser Hinsicht
neutraler (wenn auch nicht vollstdndig neutraipd erlaubt theoretisch eine klarere Unterscheidung
von Belastung und Beanspruchung. Emgirischlagt sich dies bei Verwendung dea | -Gkalaaber

nicht in einer ¢ methodisch unewiinschten ¢ starkeren Korrelation der Belastungsind
Beanspruchungsfrageals bei Vewendung der Haufigkeitsskafdeder.

.8SA CNY3ISy Tdzy +22NXAS3ASy @2y wRkaaverwehddtSnobeigdle NR Y |
Erfassung von betrieblichen Soziatangen aber abweichendazuin einem zweistufigen Verfahren

erfolgt (Unfolding) Zunachst wird in dichotomer Form erfragt, ob betriebliche Sozialleistungen
Uberhaupt verfligbar sind. Sofermder/die Beschéftigtediese Frage bejaht, wir@r/sie gebeten
anzugben, ob diese Angebote seiner bzw. ihrer Meinung nach ausreichembei wiederum die

a a I -Bkala verwendet wirdr{ geringem Malfg in hohem Malf; in sehr hohem Maj

Daruber hinaus unterscheidet sich die Skala zur Erfassung von Beanspruchungen etasSkata,
die von 2007 bis 2010 filRA $& Sy %6801 OSNBSYRSG 6 dzNRfaRc ! VA (|
stark¢ & S K NJ & (i ab\NeD1@R AgSh N{R¥rk ¢ eher staiikq eher schwach iberhaupty A OK G a
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verwendet. Ein Vorteil dieser Skala ist, dass efiwas dzy’' {1 £ N YIFI GS32NAS o YNG7
verwendet wird.

Eine weitere Anpassungwurde bei der Skala vorgenommen, die fur zwei der drei Fragen zur
Leistungs und Bedirfnisgerechtigkeit des Einkommens bzw. der Rente verwendet w200&. bis

2010 wurden auR A S GAhn=Bfe ardas Einkommen aus Ihrer (Hauperufstatigkeit denken:

Welche der folgenden Aussagen trifft fir Sie@u?RA S | y (i 4 2 NIhvkana $eir QK daon G Sy a
lebenc es reicht vollkommen aus es reicht geradec ed  NB A OK i ngébo®K Analbgdidiza |
12yyidS | dzF UnR wi€ sciitedn IS& die Rente ein, die Sie spater einmal aus lhrer
Berufstétigkeit erhalten werdel? IS y i1 g2 NI SIS 6SNRSYY alLOKc¢goSNRS
es wird vollkommen ausreicheg es wird gerade asreichenc e ¢ A NR Yy A OKMe | dza NB |
C2NXNdzZf ASNHzy3d aSa NBAOKG @2t 1 2YYSywurbedgéaderdin ¢ @ o S:
aSa NBRAOGAG ol sdguta 8A NBAARSY aZ dzY RAS 1 yiig2 NI Yl 3
positivsten Antwortméglich S AGIK oAl Yy & SKNJ 8 fizé ahRverde2sghr dutSdavBry a

tf SoSy 1lyySya 61l daANByIl Syo

2.4 Veranderte Frageformulierunge012/2013

Im Zuge der Umstellung des Erhebungsmodus auf eine telefonische Befragung sind haufig kleine
Anpassungen in Frageforfimrungen und Antwortmoglichkeitenotwendig (vgl. Wiist 1998). Neben
diesen Anpassungen wurdéJberarbeitungen der Skalen (siebben)und der Frageformulierungen
vorgenommen. Letzteres ergibt sich einerseits aus der Notwendigkeit, dass Frage und Amtavortsk
mdglichst optimal zueinander passen solltem bei den Befragten keine Irritaticau erzeugemnd

keine dadurchverursachten Interviewabbriicheu riskieren. Andererseits wurden einige Anderungen

an den Formulierungenudemaus inhaltlichen Griindemorgenommen d.h. um den Frageinhalt zu
prazisieren und die Messung dadurch zu verbessdrab. 1 fasst die Verdnderungen der
Frageformulierungen zwischen den D{BBex Erhebungen 2010 und 2012 sowie die Grialgir
zusammen.
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Tab.1:  Ubersicht tber die Veranderung von Frageformuliegan und Skalen im DGBdex 2012 im Vergleich zum D@Rdex 2010 (sortiert nach Dimensionen und
Einzelfragen 2010)
Frage
Nr. ab FrageNr. Anmerkung zu bedeutsamen Wording
2011 Frageformulierung2012 Skala 2012 2007-2010 | Frageformulierung bis 2010 Skalabis 2010 Anderungen (2012)
2012:Inwieweitwerden lhre
Qualifizierungswiinsche durch
konkrete Angebote, z.B. Schulung
Weiterbildungen, Fortbildungen
oder Seminareunterstizt?
2013: Inwieweit erméglicht Ihr
Betrieb lhnen, dass Sie sich
entsprechend lhren beruflichen
Anforderungen weiterqualifizieren Beispiele fur Qualifizierungswiinsche
kdénnen, z.B. durch das Angebot v Werden lhre machen den Inhalt der Frage klarer,
Schulungen, Weiterbildungen, QualifiZerungswiinsche durch "inwieweit" erhoht die Passung zara | -0
i 20 Fortbildungen oder Seminare? Malfld f301 01 konkrete Angebotenterstitzt? Malf3 Skala.
Ermdoglicht eshnenlhre Arbeit, Ihr
Wissen und Kénnen Ermdglicht es lhre Arbeit, lhr Wiss¢
i21 weiterzuentwickeh? Malfd f301_03 und Kénnen weiter zu entwickeln?| Mal3
Inwieweitkbnnen Sie eigene Ideen Kodnnen Sie eigene Ideen in lhre "Inwieweit" erhoht die Passupzura a | -0
i 22 in lhre Arbeit einbringen? Mafd f301_04 Arbeit einbringer? Mal Skala.
Haben Sie in Ihrem Betrieb Haben Sie in Ihrem Betrieb
i_23 Aufstiegschancen? Maf3 f301_07 Aufstiegschancen? Mafd
Kdnnen Sie lhre Arbeit selbstandig Kénnen Sie lhre Arbeit selbstandig
i 24 planen und einteilen? Mafd f301_02 planen und eteilen? Mafl
Haben Sie Einfluss auf die Haben Sie Einfluss auf die "Die mir Ubertragen wird" ist eine
Arbeitsmenge, di&ie erledigen Arbeitsmenge, diéhnen Ubertragen Unterstellung, evtl. wird
i25 mussen? Maf3 f301_12 wird? Maf selbstverantwortlich garbeitet.
Haben Sie Einfluss auf die Haben Sie Einfluss auf die
i 26 Gestaltung lhrer Arbeitszeit? Mafd f301_13 Gestaltung lhrer Arbeitszeit? Mafl
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Frage
Nr.ab FrageNr. Anmerkung zu bedeutsamen Wording
2011 Frageformulierung2012 Skala 2012 2007-2010 | Frageformulierung bis 2010 Skalabis 2010 Anderungen (2012)
Zusammen mit dem Wechsalr
Haufigkeitsskala wurdeie Fragerichtung
geéandert, da "shr haufiger Erhalt von
Informationen"wenigaussagekraftig ware
und "nie" Informationenzu erhalten
unrealistischist. Daher wird danach
Wie haufigkommt es vorgdass sie gefragt,ob nicht alle Informationen zur
nicht alle Informationen erhaltgn Erhalten Sie alle Informationedie Verfigung gestellt werderie Frage wird
die Sie brauchen, um lhre Arbeitt Sie brauchen, um lhre Arbeit gut z nicht mehr als Ressource, sondern als
i_08 zu erledigen? Haufigkeit f301_11 erledigen? MafR Belastung behandelt (vd3.3).
Wie haufigwerden bei der Arbeit "Widerspriichliche Anforderungen™ wurde
verschiedene Anforderungean Sie Werden bei lhrer Arbeit klarer definiert(aufgrund von
gestellt,die schwer miteinander zu widersprichliche Anforderungen Verstandnisproblemeim kognitiven
i 06 vereinbaren sin@ Haufigkeit f305_10 gestellt? MafR Pretest)
Inwieweitbringt Ihr Vorgesetzter Mit dem Zusatz "personlichWird die
bzw. lhre Vorgesetzténen Mein Vorgesetzter bzw. meine Subjektivitat klareherausgestellbzw. dass
personlichWertschatzung Vorgesetzte bringtir damit keine materielle Gratifikationen
i 09 entgegen? Maf f301_18 Wertschatzung entgegen? MaR gemeint sind
"Meine Arbeit" ist eine Verengung, evtl.
plant der Vorgesetzte gar nicht die Arbeit
des Befragten, dennoch kann die schlech
Planung der Arbeit von Kollegen oder &in
Inwieweitplant lhr Vorgesetzter / Mein Vorgesetzter bzw. meine ganzen Abteilung auf den Befragten
i 15 Ihre Vorgesetztelie Arbei gut? MaR 301 17 + 2 NH S & S (i méirfe Xrbdiguth MaR zuriickfallen.
Mal, erganzte
Antwortkategorie: Durch die erganzte Antwortkategerwird
Wird in lhrem Betrieb Kollegialitat [a L OK K| 6 S Wird in Ihrem Betrieb Kollegialitat die Frage auch fiir Beschéftigte ohne
i 99 gefordert? Y2t f S$3Sy 4301 09 gefordert? MaR Kollegen beantwortbar.
Mal, erganzte
Erhalten Sie Hilfe und Unterstitzur Antwortkategorie: Erhalten Sie Hi& und Unterstiitzung Durch die ergénzte Antwortkategorie wirg
von lhren Kollegen und Kolleginneja L OK K I 6 § von lhren Kolleg/innen, wenn Sie die Frage auch fir Beschéftigte ohne
i 11 wenn Sie dies bendtigen? Y2ttt S3Syq4/f301 10 dies bendtigen? MafR Kollegen beantwortbar.
Haben Sie den Eindruck, dass Sie
durch lhre Arbeitinen wichtigen Wirden Sie sagen, dass lhre Arbe Genauere Erlauterung, was mit nitzliche
i 30 Beitragfir die Gesellschaft leist@n | MalR f301_05 fur die Gesellschaft nutzligst? Mafl Arbeit fur die Gesellschaft gemeint.ist
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Frage
Nr.ab FrageNr. Anmerkung zu bedeutsamen Wording
2011 Frageformulierung2012 Skala 2012 2007-2010 | Frageformulierung bis 2010 Skalabis 2010 Anderungen (2012)
Wie haufigkommt es vor, dass Sie
bei lhrer Arbeit drchunerwiinschte
Unterbrechungen, z.B. technische Werden Sie bei lhrer Arbeit durch
Storungen, Telefonate und Kollegs unerwiinschte Unterbrechungen "Unerwiinschte Unterbrechungen" wurde
i_46 oder Kolleginnengestort werden? | Haufigkeit f305_05 gestort? Mai klarer definiert
Wie haufigfiihlen Sie sich bei der
Arbeit gehetzt oder stehen unter Fuhlen Sie sich in der Arbeit gehet
i 47 Zeitdruck? Haufigkeit f305_06 haben Sie Zeitdruck? Mal
Wie haufigkommt es vor, dass Sie Kommt es vor, dass Sie Abstriche
Abstriche bei der Qualitahter der Qualitat Ihrer Arbeit machen
Arbeit machen missen, um lhr mussen, um lhr Arbeitspensum zu
i_48 Arbeitspensum zu schaffen? Haufigkeit f305_07 schaffen? Mafd
Wie haufigverlangt es Ihre Arbeit
von lhnen, dasSie lhre Gefiihle Verlangt Ihre Arbeit von lhnen, dag
i_49 verbergen? Haufigkeit f305_08 Sie lhre Gefuhle verbergen? Mafl
Wie haufigwerden Sie bei lhrer
Arbeitvon anderen Menschen, z.B "Andere Menschen" wurde préazisiert.
Kunden, Kollegen oder Vorgesetzg Werden Sie bei lhrer Arbeibn "Unwirdig" ist ein in der Alltagssprache
herablassend bzw. respektlos anderen Menscheherablassend eher unublicher Begriff und wurde
i 05 behandelt? Haufigkeit f305_09 oder unwuirdig behandelt? Mafl ebenfalls prézisiert.
Wie haufig kommt es vpdass Sie
kdrperlich schwer arbeiten musser Mussen Sie kdrperlich schwer
z.B. schwer heben, tragen oder arbeiten (z.B. schwer heben, trage
i 42 stemmen? Haufigkeit f305_01 stemmen)? Mafl
Wie haufig kommt es vpdass Sie
bei Ihrer Arbeit eineinglinstige
Kdrperhaltung einnehmen miissen Werden Sie durch lhre Arbeit
z.B. Arbeiten in der Hocke, im Knig einseitig korperlich belastet (z.B.
Arbeiten Uber Kopf, langanhaltend sténdiges Stehenjt®en, unginstige Einseitig kdrperliche Belastung wurde
i 43 Stehen oder Sitzen? Haufigkeit Korperhaltungerf) Mal klarer definiert
Wie haufigkommt es vor, dass Sie
an Ilhrem Arbeitsplatz Laroder Sind Sie an Ihrem Aglisplatz Larm,
lauten Umgebungsgerauschen lauten Umgebungsgerduschen
i 44 ausgesetzt sind? Haufigkeit f305b_03 ausgesetzt? Mafl
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Frage
Nr.ab FrageNr. Anmerkung zu bedeutsamen Wording
2011 Frageformulierung2012 Skala 2012 2007-2010 | Frageformulierung bis 2010 Skalabis 2010 Anderungen (2012)
"Sorgen" iskin schwacherer Begfiéls
a!y3aida dzyR 6STSAO
gemessen werden soll. Durch diese
Kommt es vor, dass Sie sighrgen Kommt es vor, dass Siergstum Anderung wirdendenzielleine hthere
i 02 um lhre berufliche Zukunft macher Haufigkeit f304 lhre berufliche Zukunft haben? Mai Verbreitunggemessen
Wenn Sie an lhre Arbeitsleistung Wenn Siean lhre Arbeitsleistung
denken,inwieweithalten Sie lhr denken, halten Sie Ihr Einkommen| "Inwieweit" erhohtdie Passung za a | -{i
i_01 Einkommen fur angemessen? Maf3 f301_06 fur angemessen? Mafd Skala.
Spezide Skala (Ich Spezielle Skala (Ich
kann sehr gut davo kann sehigut davon
Wenn Sie an das Einkommen aus | leben- Es reicht gut Wenn Sie an das Einkommen aus| leben- Es reicht
lhrer (Haupt) Erwerbstatigkeit aus- Es reicht Ihrer (Haupt) Berufstatigkeit vollkommen aus
denken: Welche der folgenden gerade- Es reicht denken: Welche der folgenden Es reicht geradeEs
i_36 Aussagen trifft auf sie zu? nicht aus) 302 Aussagen trifft fur Sie zu? reicht nicht aus)
Spezielle Skala (Ich
Spezielle Skala (Ich werde sehr gut
werde sehr gut davon leben kénnel
davon leben kdnen - Es wird
- Es wird gut vollkommen
Wie schatzen Sigie gesetzliche ausreichen Es wird ausreichen Es wird
Renteein, die Sie spater einmal au{ gerade ausreichen Und wie schéatzen Siée Renteein, | gerade ausreichen | Betonung, dass evtl. zusatzliche private
lhrer Erwerbstéatigkeit erhalten Es wird nicht die Sie spater einmal aus lhrer Es wird nicht Altersvorsorge nicht mit bertcksichtigt
i 38 werden? ausreichen) F303 Berufstatigkeit erhalten werden? | ausreichen) werden soll.
Mein Vorgesetzter bzw. meine
Inwieweitmisst Ihr Vorgesetzter +2NBS&ESGT 0SX YAl
bzw. Ihre Vorgesetzte Weiterbildun Weiterbildung &
bzw. Rersonalentwicklung einen Personalentwicklung einen hohen "Inwieweit" erhéht die Passung zara | -0
i 10 hohen Stellenwert bei?'. Malfd f301a_19 Stellenwert bei Malf3 Skala.
Inwieweit halten Si¢hre
Geschéftsfihrung bzw.
Behordenleitung flfachlich und 2012handelt es sich um einBoppelfrage
menschlich geeignet, ihre Aufgabe Halten Sie Ihre Geschéaftsfihrung/ (fachlich und menschlich)lnwieweit"
i 14 zu erfullen? Mafd f301_08 Behordenleitunglr geeigne®? Mafl erhoht die Passung zar a | -Gkala
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Frage
Nr.ab FrageNr. Anmerkung zu bedeutsamen Wording
2011 Frageformulierung2012 Skala 2012 2007-2010 | Frageformulierung bis 2010 Skalabis 2010 Anderungen (2012)
"Wann Sie es wollen" ist eine Ubertreibur
dafaktisch auch bei sehr hohem Einfluss
auf den Uberstundenausgleicker
MaR, erganzte Arbeitsanfall berlicksichtigverden muss.
Antwortkategorie: Durch die erganzte Antwortkategorie wirg
Haben Si€influss darauf, wann Sifa L OK Y I OK Koénnen Sie Uberstunden die Frage auch fir Beschaftigte ohne
i 28 Ihre Uberstunderausgleichef'. « 0 SN& (i dzy R f301_14 ausgleichen, wann Sie es wolten | MaR Uberstunden beantwdbar.
'‘Kdnnen Sie sich auf die Planung Kénnen Sie sich auf die Planung
i 27 lhrer Arbeitszeit verlassen?'. Maf f301_15 lhrer Arbeitszeit verlassen? Mal
a2 NyaOKSa 11 yySy NI
'Wird bei der Planung lhrer Werden ihreBedrfnisséei der weshalb die Beriicksichtigung von
Arbeitszeitauf lhre Wiinsche Planung lhrer Arbeitszeit gentigen Bedurfnissen treffender bezeichnet, was
i_29 Rucksicht genomméh Maf3 f301_16 bertcksichtig? Mafd gemessen werden soll.
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2.5 Bedeutung der methodischeiVeranderurgen fur die Vergleichbarkeit der
DGBIndex Erhebungen bi2010 undab 2012

Der Wechsel von der Erhebung mit Papierfragebogeischen 2007 bis 2010w ab 2011/2012
durchgefiihrtentelefonischen Erhebung ist mBA YA 3Sy + SNNY RS Ndaged Sl S ND d
Antwortmdoglichkeitenmusstenteilweise umformuliert werden, um telefontauglich zu werden. Auch

die Auswahl der Personen erfolgt auf andere Weise&X &Il das kann Auswirkungen auf die
Antworten haben, sodass sich ein Vergleich der Daten verbietet. Datstgbht ein methodisches

Problem, das nichts mit dem Index zu tun hat und fiir alle Umfrage@ gilo Y NN 3 SiNdu H n mo 0
kommen verschiedene potentielleMethodeneffekte der Erhebungsmethoden Bezug auf das
Antwortverhalten(vgl. Krosnick 1999vgl. Faulbaunet al. 2009. Ein weiterer moéglicher Effekt sind
alLyaiAildzi a KDayfitRist Qéidiit, FdasS yier Wechsel des Erhebungsinstituts selbst bei
identischer Methodik leicht andere Ergebnisse produzieren kann.

Aufgrund der Vielzahl der mdglichenethodischen Effekte kann nicht beziffert werden, wie stark
sich die jeweiligen Veranderungen im Allgemeinen oder einzelne Methodeneffekte im Besonderen
auswirken Zusammengefasst bedeutet dies, dass Unterschiede zwisiderErhebungen bi2010

und den Erhebungen aB011/2012(selbstbei identischen Frageformulierungenichtin dem Sinne

als Tend interpretiert werden dirfen, dass Mittelwerbder Prozentunterschiede als eimeale
Entwicklung interpretiert werden.Sofern auf die bestehenden Einschrankungen aufgrwmwh
unterschiedlichen Stichproben und Erhebungstechniken hingewiesen wird und die verglichenen
Frage und Antworten identisch sind ware aber z.B. moglich, Rangreihen von Berufsgruppen zu
vergleichen.
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3 Dasweiterentwickelte Indexmodell

3.1 Kurzzusammenfassig

Wie einleitend erwéhntvurde, war ein Ziel der Weiterentwicklung des D{aBex Gute Arbeit eine
Ubersichtlichere und homogenere Gliederung des B@Rx Gute Arbeitlm weiterentwickelten
IndexModell wurden zu diesem Zweck einige der bis 2010 verwatead Dimensionen
zusammengefasst ureinige Einzelfragen erganzt. Daraus ergibt sich Korezentrationder ehemals

15 Dimensionen auf Kriterien der Arbeitsqualitat Aulerdem wurden die beiden Kriterien

a! NDSAGAT SAGE Il 3Sa dzyRaay SdzNRK 825t 4 & RBE3{22. B Ngeh 629 § & (U 8
der Darstellung dieser Struktur des D{BHex Gute Arbeit wird erlautert, auf welcher Gruagk die
Einzelfragen ausgewahlt und zu den Kriterien der Arbeitsqualitdét zusamnassgefurden Ygl.
3.2.1.9. Beibehalten wurde die Zusammenfassung der ehemaligen Dimensionen bzw. der Kriterien
der Arbeitsqualitéat zu drei Teilindizes (Einkommen und Sicherheit, Ressourcen, Belastdigen)
wiederum zusammenaeh DGBIndex Gute Arbeit ergeben. Auf der Ebene des Gesamtindex wurde
aber eine Differenzierung der drei bis 2010 verweted Stufen der Arbeitsqualitat in vier Gruppen
vorgenommen, wobei die mittlere Kategorie zwischen guter und schlechter Arbeit inGawppen
ausdifferenziert wurdewgl.3.2.2.

Grundlage des DGIBdex Gute Arbeit ist die Kombinatiomon Angaben zu Belastung und
Beanspruchung der Beschéftigten. Erst aus dieser Kombination resultieren die Indexwertedidie in
Berechnung der verschiedenen Aggregationsstufen des hierarchischen Index eingehen. Dieses fir
den DGHndex grundlegende Konzept und die Wertke den verschiedenen Kombinationen aus
Belastung und Beanspruchung zugewiesen werden, wuirdeVergleich m bis 2010 verwendeten
Instrument nicht veréandertDa es sich dabei aber um einen elementaren Bestandteil desliieB
Gute Arbeit handeltwird die dabei angewendet&/'orgehensweiseaochmals dargestelli/l. 3.3). Da
eine Assage Uber die Arbeitsqualitat nur moglich ist, wenn ausreichend d&leuf diese Weise
kombinierten Angaben UbeBelastungen und Beanspruchungen unter demschiedenen Kriterien
der Arbeitsqualitat vorliegen, erlautert Kapit8l4 wie damit umgegangen wird, wenn fehlende
Angaben vorliegen.
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3.2 Inhaltliche und begrifficheNeuerungen

Vor der Darstellung der Ergebnisse der Arbeiten am Indexmodell ist zum besseren Verstandnis darauf
hinzuweisen, dass die in das Modell eingermmdKriterien der Arbeitsqualitatnicht mehr als

5AYSyarz2ySys &d42yRSNY | dzOK O6SaANATFFEAOK Ffa aYNR

Neuakzentuierung dient debegrifflichen Prazisierung sowie auch d&lpgrenzung vonbis 2010
verwendetenindexmodel und damit der Vermeidung von Missverstandnissefine Ubersicht iiber
das bis 2010 verwemtle Modellist Abb. Al im Anhang zu entnehmen.

3.2.1 Die 11Kriteriender Arbeitsqualitat

3.2.1.1 Veranderungen der Modellstruktur auf der Ebene d&iiterien der Arbeitsqualitat

Wie bereits erwahnt wurde, war ein Ziel der Weiterentwicklung des D{BBex Gute Arbeit eine
Ubersichtlichere und homogenere Gliederung des I@Rx Gute Arbeitlm weiterentwickelten
IndexModell wurden zu diesem Zweckeinige der bis 2010 verweneten Dimensionen
zusammengefasst uneinige Einzelfragearganzt Daraus ergibt sichine Reduktiorder ehemalsl5

Dimensionen auf Kriterien der ArbeitsqualitatDie Kriteriena ! N8 SM{if 384 dzy R «a .

{21 Al £t S Ardedznémdllgmeu didzugefiigso dass nun 1Kriterien der Arbeitsqualitét
erfasst werden.Die deutlichste Verdnderung besteht dabei in der Erganzung von Fragen zur
Arbeitszeitlageund zu betrieblichen Sozialleistungen. Insbesondere Alibeitszeitlag ist ein
klassischer Untersuchungsgegenstand der Arbeitswissenschaft, der im bis 2010 verwendeten
Indexmodell nicht enthalten wabDieser Schritt wurde vollzogenbwohl beispielsweise Abendnd
Nachtarbeit nicht die Regel sind dirsomit mit einer eher geringen Betroffenheit von dieser
Arbeitsanforderung seitens der Befragten uiathlich mit einer Erhéhung des Index zu rechmenr.
Daruber hinaus wurden zu diesem Kriterium auch Aspekte der Entgrenzung von Arbeit hinzugeflgt.
Auch dhas Kriteriumder betrieblichen Soziallsiungenfugt inhaltlich wichtige Aspekt@inzu die im

bis 2010 verwendeten Indexmodell nicht enthalten waren. Deitindex Einkommen und Sicherheit
wird dadurch um nichitnonetére Leistungen des Arbeitgebenganzt Gleichzeitig wird ddurchdie
starkeGewichtung(der Bewertung)desmonetarenEinkommess verringert

Bei allen anderen Anderungen handelt es sich um die Erganzung einzéhheitlich wichtiger
Aspekte wie zB. die Erganzung von Umgebungsbelastungen zum Kriterii@rperlitie
Anforderungeoder um die Neustrukturierung bzw. Neuakzentuierung von Merkmalen, die bereits

im bis 2010 verwendeten Modell enthalten wareimsgesamt ergeben sich so Kriterien der

I NbSAGaljdza £t AGNG = RAS AA0K T a2 a&NissdenenyinA 3
a. St I adl dgayfeAedy adzyoR a9 A Y {1 2 YY S KritelzghRverfeierOK SNKSA 1 a 6o

® Auch weiles sich beim DGBidex Gute Arbeit nicht um eirein reflektives bzw. faktorenanalytischégodell
handelt (vgl. 5.2), wird der Begriff der Dimension aufgrund seiner Néhe zur Faktorenanalyse nicht mehr
verwendet.

N o
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Die Anzahl derEinzelfragenzur Konstruktion des DGBdex Gute Arbeit wurde dabei von 31
Einzelfragerauf 42Einzelfragererhht, wobei 26 deEirzelfragenaus dem bisherigen IndéModell

in dasweiterentwickelte Modell tbernommen wurden und 16 (!) neuginzelfragenhinzugefugt
wurden.Das Ergebnis dieses Prozesses veranschatlidh?.

Tab.2:  Ubersicht Uber die Kriterien des DGBdex Gute Arbeit 2012 und die darin enthaltene Anzah

Fragen
Bereits 20072010 Anzahl der ngg:litrjner Einzel
Kriterium| Beschreibung verwendetes oder neues | Einzelfragen von 9 .
o - weiterentwickel
Kriterium, Anderungen |20072010
ten Modell.
2 auch 20072010
. verwendete Dimensionen
Einflussund

1 - . (Einflussund Gestaltungs| 3 3
Gestaltungsmoglichkeiten moglichkeiten, Arbeits

zeitgestaltung)

3 auch 20072010
verwendete Dmensionen
Weiterbildungs und (Qualifizierungsmoglich

2 Entwicklungsmdglichkeiten | keiten, Mdglichkeiten fur 4
Kreativitat, Aufstiegs
moglichkeiten)
3 auch 20072010
Fihrunasaualitit und verwendete Dimensionen
3 ungsq (Fuhrungsqualitat, 4 6
Betriebskultur T
Kollegialitat,
Betriebskultur)
4 Sinn der Arbeit Auch 20072010; 2 r?.eue 3
Fragen wurden ergénzt
5 Arbeitszeitlage Neu 0 5
Soziale und emotionale Auch 20072010 1 neue
6 - 3
Anforderungen Frage wurde erganzt
Auch 20072010; 1 neue
7 Korperliche Anforderungen Frage zu 4

Umgebungsbedingungen
wurde agéanzt

) — 2 auch 20072010
Widersprichliche . .
verwendete Dimensionen
8 Anforderungen und L . 5 5
o (Arbeitsintensitat und
Arbeitsintensitét

Informationsfluss)

9 Einkommen und Rente Auch 20072010 3 3

10 Betriebliche Sozialleistungen|Neu 0 3

11 Beschaftigugssicherheit/ _ Auch 20072010; 2 neue 1 3
Berufliche Zukunftssicherheit| Fragen wurden ergénzt

Insgesamt 26 42

Widerspriuchliche Anforderungen und Arbeitsintensitédnnen inhaltlich auch als aufgabenbezogene
Stressorerund Stressoren im Hinblick auf déebeitsorganisatiorverstanden werden. Analog dazu
geht es bei sozialen und emotionalen Anforderungen um soziale Streqsgte@apf, Semmer 2004)
und in einemweiten Begriffsverstandnikénnen kdrperliche Anforderungerauch alsphysische
Stressorerbezichnet werden
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Insgesamt handelt es sich bei den Kriterien der Arbeitsqualitat um starker aggeddiettmale als
im bis 2010 verwendeten DABdex Gute Arbeit, insbesondere innerhalb des Teilindex Ressourcen.

Die Einzelfagen, die zu den einzelnen t€rien gehéren sowie ihre Formulierungeigt Tab. 3.
Dartber hinaus wird darauf hingewiesemelche Fragen bereits irhis 2010 verwendeterindex

Modell enthalten waren und welche nicht. Sofern némderungen an de Formulierung
vorgenommen wurdemnwerden dese Frageiin der Tabellenicht als nee FragerbezeichnetIn der

letzten Spaltdst dargestellf bei welchenFragen die Antwortkategoriemind ¢ um die Passung von

Frage und Antwortskala zu gewéhrleisterzum il auch die Fragentexten Zuge der Umstellung

von dera a | -Bkalaauf die Haufigkeitsskalaerandertwurden Dariiber hinaus wurde wie auch
schon in den Erhebungen bis 2010 bei den Fragen zum Einkommen und zur Rentenhéhe je eine
spezielle Skala verwendetgl.2.3).

Tab.3:  Ubersicht iiber die Kriterien und zugeordneten Einzelfragen des D@Bx Gute Arbeit 2012

Frage
Kriterium I_:'\rl?ge Frageformulierung 2012 ggge;_tzsom Skal&
enthalten?
. Konnen Sie lhre Arbeit selbstandig planen und | Bereits
i 24 o Mali
Einfuss und  — elntellen? . . . _ 2007f2010
. Haben Sie Einfluss auf die Arbeitsmenge, die Siq Bereits
1 |Gestaltungs |i 25 : N Malf3
moglichkeiten erledlgen_ mu_ssen? _ 2007f2010
i 26 Haben Sie Einfluss auf die Géistag lhrer Bereits MaR
— Arbeitszeit? 20072010
Inwieweit werden lhre Qualifizierungswinsche
i 20 durch konkrete Angebote, z.B. Schulungen, Bereits MaR
- Weiterbildungen, Fortbildungen oder Seminare, | 2007-2010
Weiter- unterstutzt?

5 bildungs und i 21 Ermdglicht es Ihnen Ihre Arbeit, Thr Wissen und | Bereits MaR
Entwicklungs | — Koénnen weiterzuentwickeln? 20072010
moglichkeiten i 22 Inwieweit kbnnen Sie eigene Ideen in lhre Arbeit | Bereits MaR

- einbringen? 20072010
i_23 |Haben Sie in Inrem Betrieb Aufstiegancen? Bereits MalR
- 2007-2010
11 Erhalten Sie Hilfe und Unterstitzung von lhren | Bereits MaR
— Kollegen und Kolleginnen, wenn Sie dies bendtigl 2007-2010
Erleben Sie in Ihrem Betrieb ein Meinudgéna in
. dem sich jeder traut, Probleme auch gegeniber
112 Vorgesetzten oder der Geschaftsfiihrung offen Neu Maf3
Fih anzusprechen?
qlLJJaIri?;tguSn d | Werden _Sie rechtzeitiﬂg Uber wichtige )
3 |Unter i 13 _Entscr_leldun_gen, Vgranderungen od_er I?Iaqe Neu Mafl3
informiert, die fur Sie oder lhre Arbeit wichtig dih
nehmens Bereits
kultur i_15 | Inwieweit plant ihr Vorgesetzter die Arbeit gut? 2007.2010 MalR
Inwieweit bringt Ihr Vorgesetzter bzw. lhre Bereits
i_09 | Vorgesetzte Ihnen personlich Wertschatzung MalR
2007-2010
entgegen?
. N . . N Bereits
i_ 99 | Wird in Inrem Betrieb Kollegitdt gefordert? 20072010 Mafld
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Frage
Kriterium !:’\rlzra.ge Frageformulierung 2012 28867'_;5010 Skal&
enthalten?
i 30 Haben Sie den Eindruck, dass Sie mit lhrer Arbe| Bereits MaR
- einen wichtigen Beitrag fur die Gesellschaft leistg 2007-2010
4 | Sinn der Arbeit : Haben Sie den Eindruck, dass Sie durch lhre Ark
i 31 . . . N . . Neu Maf3
einen wichtigen Beitrag fur Ihren Betrieb leisten?
i_32 |Inwieweit identifizieren Sie sich mit Ihrer Arbeit? | Neu Mafld
i_39 | Wie haufig arbeiten Sie aWochenenden? Neu Haufigkeit
. Wie haufig arbeiten Sie abends in der Zeit zwisch .
1401 16:00 und 23:00 Uhr? Neu Haufigkeit
. Wie héaufig arbeiten Sie nachts, in der Zeit zwisch cE
141 153:00 undgezoo Uhr? Neu Haufigkeit
5 |Arbeitszeitlage Wie haufig wird von Ihnenrezartet, dass Sie
aul3erhalb lhrer normalen Arbeitszeit, z.B. per E P
If_26 Mail oder per Telefon, fiir Ihre Arbeit erreichbar Neu Haufigkeit
sind?
. Wie haufig erledigen Sie auRRerhalb Ihrer normale .
if_32 Arbeitszei% unbez%hlte Arbeit fur lhren Betrieb? Neu Haufigeeit
Wie haufig werden Sie bei Ihrer Arbeit von ander Bereits
i_05 |Menschen, z.B. Kunden, Kollegen oder Vorgeset 2007.2010 Haufigkeit
Soziale und herablassend bzw. respektlos behandelt?
6 emotionale Wie haufig kommt es bei lar Arbeit zu Konflikten
Anforde i_07 | oder Streitigkeiten mit Kunden, Klienten oder Neu Haufigkeit
rungen Patienten?
. Wie haufig verlangt es lhre Arbeit von Ihnen, das| Bereits P
149 Sie lhre Gefuhle verbergen? 20072010 Haufigkeit
Wie hadig kommt es vor, dass Sie korperlich .
i_42 |schwer arbeiten missen, z.B. schwer heben, trag Bereits Haufigkeit
20072010
oder stemmen?
Wie haufig kommt es vor, dass Sie bei lhrer Arbe
i 43 eine unggnstige K(‘jrperhal_tung ginnehme_n ml?ss Bereits Haufigkeit
Korperliche - z.B. Arbeiten in er Hocke, im Knien, Arbelten Ube| 20072010
Kopf, langanhaltendes Stehen oder Sitzen?
7 | Anforde — -
rungen . Wie hauflg kommt es vor, dass Sie an lhrem Bereits o
i_44 | Arbeitsplatz Larm oder lauten Haufigkeit
y . 2007-2010
Umgebungsgerauschen ausgesetzt sind?
Wie haufig kommt es vor, dass Sie an lhrem
. Arbeitsplatz widrigen Umgebungsbedingungen, v .
145 z.B. Kélte, Hitze, Nasse, Feuchtigkeit oder Zuglu Neu Haufigkeit
ausgesetzt sind?
i a7 Wie haufig fihlen Sie sich bei der Arbeit gehetzt | Bereits Haufigkeit
- oder stehen unter Zeitdruck? 2007-2010
Wie haufig kommt es vor, dass Sie Abstriche bei Bereits
i_48 | Qualitat Ihrer Arbeit machen mussen, um lhr 20072010 Haufigkeit
Wider- Arbeitspensum zu schaffen?
sprichliche Wie haufig kommt es vor,a$s Sie bei Ihrer Arbeit Bereits
8 Anforde i_46 | gestort oder unterbrochen werden, z.B. durch 2007.2010 Haufigkeit
rungen und technisch@& Probleme, Telefonate oder Kollegen?
Arbeits Wie haufig kommt es bei der Arbeit vor, dass sie Bereits
intensitat i_08 |nicht alle Inform&éonen erhalten, die Sie braucher Haufigkeit
. . 2007-2010
um lhre Arbeit gut zu erledigen?
Wie haufig werden bei der Arbeit verschiedene Bereits
i_06 | Anforderungen an Sie gestellt, die schwer 2007.2010 Haufigkeit

miteinander zu vereinbaren sind?
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Frage
. Frage . bereits
Kriterium NI Frageformulierung 2012 20072010 Skala
enthalten?
Wenn Sie an das Einkommen aus lhrer (Hgupt . .
. i ) Bereits Spezidle
i_36 | Erwerbstatigkeit denken: Welche der folgenden
. . 2007-2010 |Skala
Aussagen trifft auf sie zu?
Einkommen Wie schatzen Sie die gesetzliche Rente ein, die § . .
9 und Rente i_38 |spater einmal aus lhrer Erwerbstéatigkeit erhalten Bereits Spezielle
- P 9 20072010 |Skala
werden?
i 01 Wenn Sie an lhre Arbeitsleistung denken, inwiew| Bereits MaR
- halten Sie Ihr Einkommen fiir angessen? 2007-2010
Bietet Ihnen lhr Betrieb Moglichkeiten zur
i 33 Verbesserung lhrer Altersvorsorge an, z.B. durch Neu Malf3
- eine Betriebsrente oder durch Beihilfen zur (Unfolding)
Altersvorsorge bzw. zur Vermdgensbildung?
L Bietet Ihnen lhr Betrieb Mal3hahmen zur
Betriebliche o -
. . Gesundheitsférderung an, z.B. Zuschisse zu Mafld
10 | Sozia i 34 . o . Neu .
. - sportlichen Aktivitaten, Gesundheitstage, (Unfolding)
leistungen
Massagen?
Bietet Ihnen Ihr Betrieb weitere Sozialleistungen
i 35 z.B. Kinderbetreuund;ssenszuschiisse, Neu Malf3
- Fahrtkostenzuschiisse oder sonstige (Unfolding)
Verginstigungen?
. . Kommt es vor, dass Sie sich Sorgen um lhre Bereits P
Sjr?;zam 1 02 berufliche Zukunft machen? 2007-2010 Haufigkeit
sicherheit/ i 03 Kommt es vor, das; Sie sich Sorgen machen, lhr Neu Haufigkeit
11 berufliche Arbeitsplatz zu verlieren?
Machen Sie sich Sorgeatass Ihr Arbeitsplatz
Zukunfts . N oo . . .
. . i_04 | Uberflussig wird, z.B. durch organisatorische Neu Haufigkeit
sicherheit N -
Veranderungen oder neue Technologien

*In den DGHndex Gute Arbeit gehen Werte zwischen 0 und 100 ein, die durch Kombination dieser
Skalen mitler Frage nach der Beanspruchung gewonnen werden3\gl.

3.2.1.2 Vorgehensweise bei der Selektion von Einzaj&ga und ihrer Verdichtung zu ddfriterien
der Arbeitsqualitat

Die Fragen und di&Kriterien der Arbeitsqualitatwurden einerseits auf Basis von inhaltlichen
Diskussionen und andererseits auf der Basis empirischer Daten bestBemter Entscheidung,
welche Kriterien der Arbeitsqualitdéterangezogenverden wurde ¢ wie es erklartes Ziel des Projekts
a5ELYRSE Ddzi S¢ als NieiSig dngeseteddié Perspektive der Betroffenen adaquat
einflieRen zu lassenBei der Selektion der Einzelfragen und ihMerdichtung auf Basis von
empirischen Informationen bestelgrundsatzlichein Spannungsverhaltnis zwischen der Abdeckung
von maoglichst vielen Facetten und damit breiten bzw. heterogenen Konstrukten und einem
klassischem faktorenanalytischen Vorgehéej dem &ahnliche Aspekte mit hohen Korrelationen
zwischen den einzelnen Fragen zu guten Ergebnissen fuhrerb@glDer Fokus wurde auf breit
angelegte und inhaltlich begrindete Konstrukte gelegt, deren Einzelfragen einen Zushamge
nicht lediglich aufgrund ihrer Ahnlichkejtsondern vielmehr aufgrund ihrer Bedeutung fiir die
Arbeitsqualitat der Beschéaftigten und der Beschreibung zusammengehdriger Aspekte der
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Arbeitsqualitat aufweisen. Die Genese des weiterentwickelten Modekst I&ich wie folgt
beschreiben:

- Wie bereits vonFuchs (2009beschrieben, lassen sich dinzelfragen von neun der zehn
Dimensionen des Teilbereichs Ressouraka bis 2010 verwendet wurden, zu drei Faktoren
zuordnen: Betriebs und Fuhrungskultur (Betriskultur, Fuhrungsqualitat, Kollegialitat,
Informationsfluss), Einflussuind Gestaltungsmaoglichkeiten (Arbeitszeitgestaltung, Einfluss
und Gestaltungsmdglichkeiten) und  Qualifizierungsund  Entwicklungschancen
(Qualifizierungs und  Entwicklungmoglictkeiten,  Aufstiegsmdglichkeiten,  kreative
Potentiale). Da auch inhaltliche Uberlegungen fir diese Struktur sprechen, diente sie als
Ausgangspunkt fiir das weiterentwickelte Indexmodell, es wurden aimgh leichte
Modifikationen an dieser Strukturvorgenommen. Nicht vorhandener Informationsfluss
wurde den widersprichlichen Arbeitsanforderungen (und somit dem Teilindex Belastungen)
zugeordnet. Andere Fragen wurden aus inhaltlichen und/oder methodischen Griinden nicht
in das IndexModell Gbernommen (vgl.Tab. 4). Der Sinn der Arbeit stellt unter den
Ressourcen einen eigenstdigen Faktor dar und bildemn weiterentwickelten IndesModell
ein weiteresKriteriumder Arbetsqualitat

- Generell ist es empfehlenswert, nicht nur einzelne sondern nerehFragen zur Messung
eines Gegenstandes zu verwenden, um die Fehleranfalligkeit zu verringern. Auch in
Anlehnung an die Evaluation des DmBBex Gute Arbeit durch Schitte (2011) sollten die
Dimensionen des alten Indéodells, die nur aus einer Variablestehen, Uberarbeitet
werden. Daher wurden die YNX G SNA Sy a. SNHzFt A OKS Yodz] d:
Beschéftigungssicherhéita { 2T A £ S dzy R SY 2 (dA 2df$ifh 8er ArhyedF 2 NR S N.
um weitere Facetten erganzt, die beim rsteen IndexModell zumeist aus
fragebogendkonomischen  Grinden noch keine  Bericksichtigung fanden. Im
weiterentwickeltenindexModell werden je Kriterium guter Arbeit mindestens drei Variablen
erhoben.

- Aufgrund der Tatsache, dass Umgebungsbelastungen sowie Belastungen durch die Lage der
Arbdtszeit im bis 2010 verwendeten D@&Mlex Gute Arbeihicht enthalten sindwurde zum
Y N& (i SKédpeltiche Anforderunggn S Ay S  W@rgébah§sbelinungen sowie das
YySdzS YNRGSNAdzY a! NBSAGaTl SAGEF3ISa SNAENyT o

- Beim DGBndex Gute Arbeit handelt es sichdilwiegend um ein formatives Konstrukt (vgl.

5.2). Da sich Teile des Model{g.B. Einkommen, Beschaftigungssicherheit, Einflussl
Gestaltungsmaoglichkeiten) aber aualsreflektive Konstrukteinterpretieren lasserfvgl.5.2),

wurde im Zuge des Revisionsprozesses auf Faktorenanalysen nicht ganz verzichtet.
Inhaltliche Uberlegungen und die mdglichst breite Erfassunddéarien der Arbeitsqualitat
standen aber im Vordergrun&ofern Auswahlmégleiten zwischen verschiedenen Fragen
bestanden, wurde es als wesentlicher erachtet, umfassende Konstrukte zu bilden, die
verschiedene Facetten des Messgegenstandes einschlieBeispielsweise wurde i@
hdchstein den Daten von 2012 auftretend€orrelation von r=0,66 (nach der Kombination

der Teilfragen zu Belastung und Beanspruchung zu Werten zwischen 0 und 1C03)vgl.
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T 6A80KSY RSNICNI3IS aLysgASseSAlG oNRyYy3I( lithK NJ + 2 NI
2 SNIAOKNGT dzy3d Sydi3asSasSyKa dzyR RSNJ SNENyIT SyR R
I NbSAGat SAaddzy3d @2y LKNBY + déeaBhéhieShednalbdys | y3ISY
(fragebogen)6konomischen Grinden auf eirder beidenVariablen verzichtetwurde. Nur

die erstgenannte der beiden Fragen wiadif der Basis von inhaltlichen Uberlegungen und

aus Grunden der Anschlussfahigkeit an die Debatte um Wertschatzung im-Nioaiet!

verwendet. Zweites Beispiel: Die hochste iweiterentwickelten Modell enthaltene
Korrelation(auf Basis der Daten aus 201®tragt r=0,621 6 A 8 OKSyYy K&MteSNF ISy
vor, dass Sie sich Sorgen machen, lhren Arbeitsplatz zu vertierem2floRimtees vor, dass

Sie sich Sorgen um lhre berufliche Zukunft macbe#? 5 | FNNUmRL & )
a. SAOKNT (A Juzy . IGANIOIKSNEKS A%hdz] dzy FGaaAOKSNKSAGaE |
Fragen keine alternativen Aspekte zur Verfligung standen und die Messung mit mindestens

drei Variablen erfolgen sollteyurdenbeide der stark korrelierenden Vari@n beibehalten.

Gleiches gilt fir die beiden Variablen i_01 und i_36, die 20,57 korrelieren. Beim

Y NR (G SNA dzY o-d&RI ONGIAGIARY HA/ 3a Y|l 3t AOK] SAGSya ai
ldza g Kf T 6 S a K nwiéveit Riis§ 1hiCWargek8tzternwz lhre Vorgesetzte
Weiterbildung bzw. Personalentwicklung einen hohen Stellenwertdbei?l dza A Y K| f (0 2
Grinden und aufgrund einer starken Korrelation zur Frage i_20,67) nicht in das Modell
aufgenommen wurde (vglab.4).

Die Auswahl von Fragen wurde somit aufgrund von inhaltlichen Grunden, auf Basis einer
vorgeschalteten Faktorenanalyse, auf Basis von Korrelationen und in Abhangigkeit von der Anzahl

der alternativ zur Auswahl stehenden Variablen getrofiem Ergebnis wrden finf Einzelfragen aus

dem bis 2010 verwendeten Indd®odell nicht in das weiterentwickelte Modell ibernommen, wozu

I dZOK RAS CNJ} ISy RSNJ SKSYIfA3ASYy S5AYSaf#)iRigse d! NbH S
Dimension ist itht in das weiterentwickelte Modell tibernommen worden. Vielmehr ist der Aspekt

der Arbeitszeitgestaltung durckine Frage zum Einfluss auf die Arbeitszeitgestaltung im Kriterium
a9Ay-d RaBDSaG f Gdzyandhaierdt A OK] SAGSya
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Tab.4:

Aus dem DGBndex Gute Arbeit 2010 nicht idasweiterentwickelte Modell desDGBIndex Gute

Arbeit Ubernommene Einzelfragen

Einzelfrage

Grund

i 10 Inwieweit misst Ihi
Vorgesetzter bzw. lhr
Vorgesetzte Weiterbildung bzy
Personalentwicklung einehohen
Stellenwert bei?

Weder eindeutig ein Aspekt der Fuhrungsqualitdt noch ein Aspekt
Weiterbildungsmdégthkeiten (nicht die beigemessene Bedeutung sond
die Umsetzung ist entscheidendjudem ist eine starke Korrelation mit d
Variable i_20 zu bdmachten (r=0,57).Im bis 2010 verwendeteModell war
die EinzelfragR SNJ 5AYSyaA2y o CNKNHzy 3aljdzl

i_14 Inwieweit halten Sie Ihr
Geschéftsfuhrung bzv
Behordenleitung fur fachlich un
menschlich geeignet, ihre Aufgal
zu erfullen?

a9AEAYdz Aad (1SAYy 1 6Ay3ISYyRSa YNRGY
Beschéftigtein groRerenbetrieblichenEinheiten zT. schwer oder gar nicl
zu beurteilen Methodisch ist die Frage ungeeignet, da sie zwei verschie
Fragen in einer Frage stellt. Wennrdéorgesetzte fachlich und menschli
unterschiedlich beurteilt wird, kann die Frage nicht beantwortet werden.
Im bis 2010 verwendetenModell gehoérte die Frage in einer ander
Formulierund der Dimensioro . S G NA&A Sana | dzf G dzN&

i_27 Konnen Sie sich auf d
Planung Ihrer Arbeitsze
verlassen?

Unterstellung, dass die Arbeitszeit fiir den Beschaftigten geplant wirdhid
2010 verwendeten Modell war die Einzelfrage der Dimensior|
a! NDbSAGal SAG3ISadltddzy3aa 1 dzaAS2NRY

i_29 Wird bei der Planung lhre
Arbeitszeit auf lhre Wunsch
Rucksicht genommen?

Unterstellung, dass die Arbeitszeit fir den Beschéftigten geplant wird. Z
ist der Aspekin allgemeinerer Fornbereits Uberdie EinzelfragéHaben Sig
Einfluss auf die Gestaltung Ihrer Arbeitszeit?" erfasst. bm 2010
verwendeten Modell war die Einzelfrage der Dimensior
a! NBSAGal SAG3ISaidltlddzy3a 1 d2AS2NRY

selbs
Ih

i 28 Koénnen Sie
entscheiden, wann Sie
Uberstunden ausgleichen?

Dass Uberstunden ohne Einschrankung ausgeglichen werden kéwaan
der/die Beschafiyte es winscht, ist unrealistisch. Zudem ist der As
bereits indirekt Uberdie Einzelfrage¢Haben Sie Einfluss auf die Gestalty
Ihrer Arbeitszeit? " erfasst. Inbis 2010 verwendetenModell war die
Einzelfrag)R SNJ 5AYSyaA2y a! ND@dnétal SA G 3

3.2.2

Aggregation zum Gesamtindaxd Stufen der Arbeitsqualitat

Wie die Dimensionen inbis 2010 verwendetenndexModell werden auch dieKriterien der

Arbeitsqualitat im weiterentwickelten Indexa 2 RSt f )
GA9AY12YYSY dzyR

a. St I1Saidzyds R

dz RSYy RNBA

messen die Arbeitsqualitat undrgeben denDGBIndex Gute Arbeit Wie Abb. 1 zeigt, ist das

¢CSAtAY
{ AOKSNKSA Gusammeza I YY Sy

weiterentwickelte IndexModell hinsicllich der Kriterien, die in jeden Teilindex eingehen nicht nur
vollstandiger, sondernzahlenmafRig und hinsichtlich der Breite der erfassten Aspekte der
Arbeitsqualitatauch wesentlich homogenals das bis 2010 verwendete Modell (vgl. Abb.lig
Kriterien der Arbeitsqualitatflielen dadurch gleichgewichtiger in den Gesamtindex ein als im bis
2010 verwendeten Modell. Auch empirische Analyéegl. 4.4.2.29 bestatigen, dass die Kritik einer
ungleichgewichtigen Gewichtung im 2810 verwendeten Indekodell (vgl. Primper, Richenhagen
2009 vgl. Schafer, Schmidt, Stettes 2pagf dasweiterentwickeltelndexmodell nicht mehr bzw. in
weitaus geringerem MalRangewendetwverden kann

45XS8 C2NXdz A SNHzy 3
TNNJ 38SA3ySitiKao

AY RSY 9 NKSo dzyssifsfilsungiBehdrdemlgitungy | dzd S G S
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Abb.1:  Ubersicht Uber dieStruktur desweiterentwickelten DGBIndex Gute Arbeit 2012

Sinnder Arbeit )
Ei H
snd Renta. Einkommenund
Ressourcen Sicherheit
Einflussund
Gestaltungsmdglichkeiten Beschiftigungs
sicherheit /berufliche
e e Zukunftssicherheit
Entwicklungs
maoglichkeiten
Betriebliche

Sozialleistungen
Flhrungsqualitat und
Betriebskultur

Widerspriichliche
Anforderungen und
Arbeitsintensitat

Sozialeund
emotionale
Anforderungen

Korperliche
Anforderungen

Arbeitszeitlage

Belastungen

In den Jahren 2007 bis 2010 wurden drei Abstufungen verwendet, um die Ergebnisse desl®GB
Gute Arbeitubersichtlich zu veranschaulichen und die Arbeitsqualitéat in Deutschland auszuweisen

(vg. Abb.2).

Abb.2: DGBIndex Gute Arbeit 201@ Die prozentuale Verteilung der Arbeitsplatze nach Qualitatsstufen

Gute Arbeit:
DGB-Index mind. 80 Punkte

2 MittelmaBige Arbeit:
‘ DGB-Index 50-80 Punkte

i Schlechte Arbeit;

DGB-Index weniger als 50 Punkte

ii P © 2010 DGB-Index Gute Arbeit

Da sich der Groliteil der erhobenen Arbeitsqualitaten im Bereich zwisclem gnd schlechter
Arbeit befindet undg wie Analysen gezeigt habensich die Arbeitslagen des oberen Mittelfeldes
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doch deutlich von denen des unteren Mittelfeldes unterscheiden, wird dieser Bereich in zwei
Gruppen unterteilf so dass ab 2012 insgesameérvQualitatsstufen unterschieden werden. lhre
Abgrenzung und Bezeichnung sowie ihre Anteile im Jahr 2012 sirabib dargestellt. Dabei zeigt

sich, dass im Vergleich zu den Ergebnissen von 2010 sowohl der Anteil von sciilgugiteals auch

der Anteil von guter Arbeit abgenommen hat. Das ist auf die methodischen Veranderungen zwischen
den Erhebungen, das verdnderte Inedodell und nur zu einem unbestimmten Anteil
moglicherweise auch auf tatsachliche Veranderungen in der isibelt zurtickzufihren. Mit
anderen Worten: die Anteile der Qualitatsstufen aus den Erhebungen bis 2010 und die Anteile im
Jahr 2012 durfen nicht als Trend interpretiert werden.

Tab.5: DGBIndex Gute Arbeit 202 ¢ Die prozentualeVerteilung der Arbeitsplatze nach Qualitatsstufen

Ungewichtete Gewichtete

Anzahl Prozent
Schlechte Arbeit (DGBdex <50) 1152 23,0
Arbeitsqualitat im unteren Mittelfeld DGBIndex ab 50 bis < 65) 1701 35,7
Arbeitsqualitat im deren Mittelfeld (DGBIndex ab 65 bis < 80) 1517 32,8
Gute Arbeit (DGBndex Gute Arbeit ab 80) 412 8,5

Die Qualitatsstufen sind als Unterteilung des Gesamtindex Gute Arbeit konzipiert. Die Grenze von 50
Punkten istauf der Ebene des Gesamtindgxtsprechend der 3.3 beschriebenen Wertzuweisuhg

bei durchgehend gleichen Antworten gleichbedeutend mit der Abweserdilgt Ressourcerbei

aNo SNXKI dzLJi Yy AOKI{a I dzFuindNJBemS seR ShddifigenS Voyk@mnisdied K dzy” 3
Belastungen 6 S A a No SQAK @ dzLJil dzF & NB G Sy R SINJ Anletiling” ZahINdizO K dzy 3
Standarddefinition menschengerechter Arbeit nach Luczak und Volpénd, die Qualitat einer

Arbeit, die unterhalbdieser Grenze von 50 Punkten liegtf & o & OKf S Q Keéilsie auST SA OK:
Dauer Kriteien menschengerechter Arbeitsgestaltung nicht erfullen (vgl. Fuchs 2009).
Menschengerecht ist eine Arbeitach der Definition vorLuczak und Volpertlann, wenn die

I NDSAGSYRSY oAy LINRBRdzl GA@SYy dzyR SFFATASYGSy 11
ertragliche und Dbeeintrachtigungsfreie Arbeitsbedingungen vorfinden, Standards sozialer
Angemessenheit nach Arbeitsinhalt, Arbeitsaufgabe, Arbeitsumgebung sowie Entlohnung und
Kooperation erfillt sehen, Handlungsspielraume entfalten, Fahigkeiten erwentkinukooperation

mit anderen ihre Personlichkeit erhalten und entvdtkkonnedr o { OKf A O1 2 . NHzZRSNE [ ¢

AuRerdemwurden bei der Entwicklung des DGB/ RSE Ddzi S ! N®BSAG | dzF . | &A4&
3dziS ! NbSAGKA dzyR I ick#n Testhefragainged #efschiedeieyGruppSngrisidze® o f
getestet, wobei sich die Grenzen bei 50 und 80 PunkteNergleich zu anderen Abgrenzungss
trennscharér erwiesen haben (vgl. Fuchsistler, Trischle2009).

Die als Unterteilung des Gesamtindex GuAgbeit konzipiertenKategorienin Werte unter 50,
zwischen 50 und unter 65, von 65 bis unter 80 und ab 80 Pukkienen daneben auch verwendet
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werden, um diaunterhalb des Gesamtinddiegenden Ebenen der Teilindizes, der einzelnen Kriterien
der Arbeitsqualitdt oder der Einzelfragein eine vierstufigeSkalazu tiberfihren

3.3 Kombination von Belastung und Beanspruchung zu Indexeer
(Wertzuweisung)

Die seit 2007 (bzw. mit leichten Anderungen seit 2009) etablisvertzuweisung folgt dem Prinzip

des BelastugsBeanspruchungskonzepts. Demnacimfassen Belastugen (im arbeitswissen
schaftlichenBegriffsverstandnisilie Merkmale der Arbeitssituatigrwahrend unter Beanspruchung

die Auswirkung der Belastung im Individuum verstanden wird. Belastuhgbandemnachnicht

immer negative Folgensondern sind vielmehr neutral zu verstehelerst eine aus der
Belastungsituation und Personenvariablenresultierende negative Beanspruchurgreaktion hat

tatsachlich negative Folgdmgl. DIN EN ISO 100T5vgl. Schlick, Bruer, Luczak 209)0a 9 Agléi€he
BelastungF NKNJi &2YAG o06SA OSNEOKASRSYySy aSyaw@KSy 1 dz
Schlick, Bruder, Luczak 20B3). Im DGBIndex Gute Arbeit wirdiesim Rahmen der Wertzuweisung
RdzZNDOK RI & t N& y istchtBetastufd Y deY INSizDSdiedyiEge nach einer Belastung

(im arbeitswissenschaftlieim Begriffsverstdndnigm Sinne von externen Anforderungelbzw. nach

fehlenden Ressourcerwird verwendet um festzustellen, ob die Anschlussfrage nach der
Beansprubungo a2 A°S &0 NJ oshhvbligéstell wefdan&kanR Istdiesider Fatl die
Beanspruchung flr den resultierenden Wert entscheideraliRer in dem Fall, dass trotz Belastung

bzw. Ressourcenmangel keine Beanspruchung des oder der Befragtmgt Das Vorliegen einer

Belastung wird mit der Haufigkeitsskala (sehr hagfigt ¢ selten¢ nie) gemessen, wobei die Frage

1 dzZNJ . St yaLINUzOKdzyd ydz2NJ REYyy yAOKI 3SadsStta g A N
Ressourcen, die mit der a | -Gkala(in sehr hohem MaR in hohem Mal; in geringem Mafk; gar
YAOKGO 3SYSaasSy 6SNRSy:X 6ANR RAS CNI3IS TdzNJ . Sty
ASKNJ K2KSY alida 2RSNJ oLy K2KSY alida @2NKIYyRSY
Rente).Die Beangruchungwird dabei ebenfalls mit vier mdglichen Antworten erfasst (stagher

starkg eher wenigg Uiberhaupt nicht)’

Daraus ergeben sich aus den Fragen zu Belastung und Beanspryelmsly zehn mogliche
Antwortkombinationen bei Ressourcen bzw. beagen zum Einkommen un@weils 13 mdgliche
Antwortkombinationenbei BelastungenDas Wertzuweisungsmodell fasst skeKombinationen zu
jeweilssiebenWerten zusammendie den Zahlenraum vonrIDO, der fir den DGBidex Gute Arbeit
verwendet wird, gleichmi@ig in Schritt von 16,66 Punkten unterteilgnugl. Tab.6).

® Befragte geben dennoch hin und wieder an, dass (am Beispiel der Fragen von B1dip Moglichkeit die
INDSAG oAy K2KSY alida aStoadNyRAI Tdz LIXLFYySy 2RSNJI F
beansprucht. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, da&8s selbstandige Arbeitsplanung im
DGBIndex positiv bewertet wird, weil selbstandige Arbeitsplanung typischerweise als positiver Aspekt der
Arbeitsqualitat gesehen wird. Selbstandigebditsplanung kann aber auch negativ bzw. als Beanspruchung
erlebt werden (vgl. Peters 2011), weshalb die Vorgehensweise imimi8B Gute Arbeit fragenund
erhebungstkonomisch gewissermaflen einen Kompromiss darstellt.



Methodenbericht zur Weiterentwicklung des D@GRlex Gute Arbeit 2011/2012

Dass die Frage nach der Beanspruchung auch bei einer selten vorkommenden Belastungstinnvoll

zeigt sich darandass diese Kombination der Antwortmdghkeiten von den Befragten haufig

gewahlt wird: Wn allengestellten Belastungsfragemurdeno n Z n
AY Y 2Y dara0s réstitesendaednspiEchyn® BB G F NJ & =

adt GSya

a SKSNI dé&ygtkoleat (D.h. 65,8 Prozent der Nk 3Sy 1 dz
geantwortet wurde, wurden auch mit einer Beanspruchung beantwortet (ungewichtete Werte).

t NBT Sy i

¥, Antit

aaSt
aSKSNJ &

St addzyiIygs

Tab.6:  Ubersicht tiber die WertzuweisunB012(giiltig ab 2009riickwirkend auchfiir 2007 und 2008)
Ressourcen und Einkommen Belastungen

Teilfrage A=

Verfligbarkeit von Teilfrage A=

Ressourcen Teilfrage B= Teilfrage B= Indexwert

. . Auftreten von

(inkl. Einkommen | Bearspruchung Belastungn Bearspruchung

und Rente Soziat

leistungen)

1In sehr hohem Ne 1 Nie NG 100

Mafl3

2 Selten 1 Uberhauptnicht
2 In hohem MaR X (20072010: In (20072010 Gar 83,33
geringem Malf3) nicht)

1 Uberhauptnicht |3 Oft 1 Uberhauptnicht

3In geringem Maf | (20072010 Gar (20072010: In (20072010 Gar 66,66
nicht) hohem Malf?) nicht)
1 Uberhauptnicht |4 Sehr haufig 1 Uberhauptnicht

4 Gar nicht (20072010 Gar (2007-2010: In sehr | (2007-2010 Gar 50
nicht) hohem Malf3) nicht)
2 Eher wenig 2 Eher wenig

3|4 (20072010 MaRig) | 2114 (2007:2010 MaRig) | >332
3 Eher stark 3 Eher stark

314 (20072010 Stark) | 21°14 (2007:2010 Stark) | 1©0
4 Sark 4 Sark

3|4 (20072010 Sehr | 2]3|4 (20072010 Sehr |0

stark)

stark)

Ein Vorteil diesr Methode der Wertzuweisungst dietheoretische Anschlussfahigkeles Konzepts

an das BelastungBeanspruchung&onzept Diese bereits 2009 und 2010 (sowie riickwirkend auch

fur 2007 und 2008) verwendete Wertzuweisung wird daher auchwigiterentwickelten Index

Modell verwendet.

® Nicht abgefragt.
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3.4 Umgang mit fehlenden oder ungultigen Antworten

Im Zusammenhang mit dem Uberwiegend formativen Charakter deslbdeR Gute Arbeit (vgb.2)
sollten, technisch gesprochen, die erhobenen Einzelfrdmgrder Auswertung maoglichst vollsténdig
vorliegen, um dieKriterien der Arbeitsqualitétdie Teilindizes und den Gesamtindex zu berechnen.
Daher wurde festgelegt, dass bei jedem Kriterium der Arbeitsqualitat mindestens fir (gerundet) zwei
Drittel der Einelfragen giltige Angaben vorliegen missen, um das jeweilige Kriterium der
Arbeitsqualitéat aus den Einzelfragen zu bilderes stellt einen pragmatischen Kompromiss zwischen
dem Idealfall, in dem alle Fragen, die in die Berechnung des Index eingehenbgéaltigvortet
werden, und dem Bestreben dar, nicht zu viele Félle von der Berechnung des Index auszuschlief3en.
D.h. fur die Bildung der Kriterien Einkommamd Rente Beschaftigungssicherhdierufliche
Zukunftssicherheit, betriebliche Sozialleistungemfl&ss und Gestaltungsmoglichkeiten urfsinn

der Arbeit sind mindestens je zwei gultige Antworten auf drei Einzelfragen erforderlich; fir die
Berechnung der Kriterien  korperliche Anforderungen, Weiterbildungs und
Entwicklungsmoglichkeiten,  Arbeitszeittag sowie  widersprichliche  Anforderungen und
Arbeitsintensitét sind je drei von vidizw. drei von funEinzelfragen notwendig. Um das aus sechs
Einzelfragen bestehende Kriterium Fuhrungsqualitat @etriebskultur zu berechnen, missen
mindestens vier der Bgen gultig beantwortet sein. Bei der Berechnung des weiterentwickelten
IndexModells ergeben sich mit den Daten von 2012 dadurch 113 von 4.895 Fallen, fir die der
Gesamtindex nicht berechnet werden kann.
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4 Ergebnissalesbis 2010 verwendeten und des weitentwickelten
DGBIndex Gute Arbeimmit Daten aus2012

4.1 Kurzzusammenfassung

Der Durchschnittswert des weiterentwickelten D@&GBex Gute Arbeit ahnelt mit 60,6 Ind®unkten

dem auf Basis der telefonisch erhobenen Daten aus 2012 berechnEtgebnis desbis 2010
verwendetenModells (58,4 Punkte)liegt aber etwas hoheiDas neue Kriterium der Arbeitszeitlage
tragt mit einem Wertvon 72,9 zu eineerhéhung dedndex bei, wohingegen der Wert des neuen
Kriteriums der betrieblichen Sozialleistungen mit einem Weosh 49,8 niedriger liegt alsler
Gesamtindex (vgl. 4.2). Oberflachlich betrachtetahnelt das Gesamtgebnis des bis 2010
verwenceten Modells(berechnetauf Basis der telefonischen Erhebu2@l2) darliber hinausstark

dem Ergebris des schriftlich erhobenen DABdex 20072010, was allerdings nicht bedeutet, dass
beide Erhebungen bzw. Indizesrgleichbar sind Selbst auf Basis der telefonischen Erheb2ag2
unterscheiden sich das bis 2010 verwendete und das weiterentwickettexinodell trotz einer
insgesamt hohen Ubereinstimmung in manchen Fallen stark 4v4ll). Wie die Auswertungen in
Kapitel 4.4.2.1 zeigen, tragt ar Erhdhung des Gesamtindex insbesondere das nemubefugte
Kriterium der Arbeitszeitlage hetlurch das sich distarkste Veranderung des Gesamtindex (+1,5)
ergibt (Teilindex Belastungem4,6. Die zweitstarkste Verdanderung haben die neu zum Kriterium

a. SNHzFf A OKS %dz] Begchaltigungizhethait® K Ky 1 dZA8FNIG Sy 9AyT St
(Gesamtindex %,2; TeilindexEinkommen und Sicherhei3,5). Beim Teilindex Ressourcen ist die
starkste Veranderung eine Abweichung nach unten, die sich durch die Zusammenfassung der drei
FfGSYy S5AYSNEn 2¥IBgz fa/CNKGa>X ayY2ffSIAFEAGNGIG dzy R a.
Betriebskultua  SNBA G G 0 ¢ SA U8y GeSamtindex3056 418ddxNudkdey Durch die
vorgenommern Anderungen ist das Gesamtmodell homogenerh.ddie Einzelfragen und eli
Kriterien der Arbeitsqualitat gehen mit gleichmaf3ige Gewichten in den DGBdex Gute Arbeit ein

als im bis 2010 verwendeten Modell (v44.2.9.

! Vgl. dazu ach KapiteR.5.
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4.2 Ergebnisse deindizes undKriterien desweiterentwickelten Modells

Der Mittelwert des DGBIndex Gute Arbeit nackveiterentwickeltem Modell betragt 60,6 Punkte
Wie Tab.7 zeigt, istder hdchsteMittelwert unter den Teilindizes beim Teilindex Ressourcen (67,5)
und der niedrigste beim Teilindex Einkonem und Sicherheit zu beobachten (55,2).

Tab.7:  Ergebnisse der Teilindizes und des DidBex Gute Arbeit 2012

Ungew. N | Minimum | Maximum Vl\Ciet:tel- Zta?lvn.dard
Teilindex Belastungen 4891 1,7 100,0 59,3 18,6
Teilindex Ressourcen 4858 4,2 100,0 67,5 15,0
Teilindex Einkommen und Sicherhei] 4812 0,0 98,1 55,2 20,1
DGBIndex Gute Arbeit 4782 53 96,7 60,6 14,6

Wie aufgrund der¢ im Vergleich zu Arbeitszeiten zwischen 6:00 und 18:00 ¢JHeeltenen
Verbreitung von Nachtoder Abendabeit zu erwarten wartrdgt das neu zum Modell hinzugefugte
Kriterium dera ! N& $M (i fuleled teichten Erhdhung des Ind@nd damitin der Summezu

einer besseren Bewertung der Arbeitsqualitéi. Dies wurdeaus Griinden der Vollstandigkeit der
Kiiterien der Arbeitsqualitabewusst in Kauf genommen. Auch die betrieblichen Sozialleistungen sind
eher wenig verbreitetwas sichg da es sictbei diesem Kriteriunum eine Ressource handejtaber

in einem niedrigen Wert auf diesem Kriterium ausdricRte Einbeziehung der betrieblichen
Sozialleistungefiihrt daherzu einer Senkung des Ind@zxgl. Tab.8).

Tab.8: Ergebnisse der 1Kriterien der Arbeitsqualitat2012

Mittel - Standard
Ungew. N| Minimum | Maximum | wert abw.

Einflussund
Gestaltungsmaoglichkeiten 4890 0 100 60,9 21,8
Weiterbildungs und
Entwicklungsmaoglichkeiten 4872 0 100 62,2 20,6
Fuhrungsqualitat und Betriebskultur 4882 0 100 66,7 22,0
Sinn der Arbeit 4890 0 100 80,1 15,0
Arbeitszeitlage 48HA 0 100 72,9 22,3
Soziale und emotionale
Anforderungen 4892 0 100 63,6 27,8
Korperliche Anforderungen 4894 0 100 54,6 26,9
Widersprichliche Anforderungen un
Arbeitsintensitat 4895 0 100 46,0 24,8
Einkommen und Rente 4882 0 100 46,6 28,4
BetrieblicheSozialleistungen 4825 0 100 49,8 20,1
Beschéaftigungssicherheit und
Berufliche Zukunftssicherheit 4893 0 100 69,3 31,4
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Ausflhrlicher ist inTab.9 neben denWerten fir die einzelnen Kriterien auch dargestellt, welches
Ergebnis dr jeweils darunter subsumierten Einzelfragen resultiert. Der hochste Wert von ca. 88

t dzy 1 0 Sy A &G Wwié Babfig &tineh SieNdacht§ in der Zeit zwischen 23:00 und 6:0& Uhr?

Zu beobachten. Dies hangt damit zusammen, dass nur ein kleiner dateBeschéftigten nachts

arbeitet. Ca. 84t dzy { 4 S SNHSO0 Sy #&abénkSie @eéh EindRiEkNdass Sk dugh lare
Arbeit einen wichtigen Beitrag fiir Ihren Betrieb leistanDer mit Abstand niedrigste Wert von nur

knapp 30 Punkten ergibt sicfwie auch ghon in den Erhebungen bis 2078 NNJ RA $ieCNJ 3 S
schatzen Sie die gesetzliche Rente ein, die Sie spater einmal aus lhrer Erwerbstatigkeit erhalten
werderK & Unter den insgesamt geringen Werten des Kriteriuns a2 A RSNBE LINNOKf A
Arbeitsanforderungendzy’ R | NI S A (izaidt sioh $hgbasbriddddied der C NI IV héufig

fihlen Sie sich bei der Arbeit gehetzt oder stehen unter Zeitdduok® 36 Punktenein niedriger
Mittelwert.
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Tab.9:  Ergebnisse der 1Kriterien der Arbeitsaalitdt und der ihnen zugeordneten Einfeagen 2012

Ungew. Standard
Fallzahl Minimum Maximum Mittelwert abweichung

Einfluss und Gestaltungsmaoglichkeiten 4890 0 100 60,9 21,8
i_24 Kdnnen Sie lhre Arbeit selbsténdig planen und einteilen? 4887 0 100 70,0 28,4
i_25 Haben Sie Einfluss auf die Arbeitsmenge, die Sie erledigen miissen? 4876 0 100 51,4 29,8
i_26 Haben Sie Einfluss auf die Gestaltung lhrer Arbeitszeit? 4878 0 100 61,1 29,3
Weiterbildungs und Entwicklungsmaglichkeiten 4872 0 100 62,2 20,6
i_20 Inwieweit werden lhre Qualifizierungswiinsche durch konkrete Angebote, z.B. Schul

Weiterbildungen, Fortbildungen oder Seminare, unterstutzt? 4803 0 100 59,1 31,0
i_21 Ermaoglicht es Ihnen lhre Arbeit Ihr Wissen und Kdénnen weiterzuentwickeln? 4880 0 100 68,1 29,0
i_22 Inwieweit kdnnen Sie eigene Ideen in lhre Arbeit einbringen? 4885 0 100 70,4 27,7
i_23 Haben Sie in Ihrem Betrieb Aufstiegschancen? 4812 0 100 51,0 26,9
Fihrungsqualitat und Betriebskultur 4882 0 100 66,7 22,0
i_11 Erhalten Sie Hilfend Unterstiitzung von lhren Kollegen und Kolleginnen, wenn Sie

bendtigen? 4845 0 100 81,2 23,1
i_12 Erleben Sie in lhrem Betrieb ein Meinuigjgna, in dem sich jeder traut, Probleme ay

gegeniber Vorgesetzten oder der Geschéaftsfiihrung offen ameakpn? 4852 0 100 57,9 34,0
i_13 Werden Sie rechtzeitig Uber wichtige Entscheidungen, Veranderungen oder

informiert, die fur Sie oder lhre Arbeit wichtig sind? 4870 0 100 63,7 34,0
i_15 Inwieweit plant ihr Vorgesetzter die Arbeit gut? 4519 0 100 65,0 31,3
i_09 Inwieweit bringt Ihr Vorgesetzter bzw. Ihre Vorgesetzte Ihnen personlich Wertsch

entgegen? 4837 0 100 67,2 31,1
i_99 Wird in Ihrem Betrieb Kollegialitat gefordert? 4818 0 100 65,2 32,5
Sinn der Arbeit 4890 0 100 80,1 15,0
i_30 HabenSie den Eindruck, dass Sie mit lhrer Arbeit einen wichtigen Beitrag fi

Gesellschaft leisten? 4833 0 100 74,1 23,6
i_31 Haben Sie den Eindruck, dass Sie durch lhre Arbeit einen wichtigen Beitrag fur Ihren

leisten? 4876 0 100 84,4 16,3
i_32 hwieweit identifizieren Sie sich mit lhrer Arbeit? 4858 0 100 81,8 21,3
Arbeitszeitlage 4894 0 100 72,9 22,3
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Ungew. Standard
Fallzahl Minimum Maximum Mittelwert abweichung
i_39 Wie haufig arbeiten Sie an Wochenenden? 4888 0 100 64,1 35,5
i_40 Wie haufig arbeiten Sie abends in der Zeit zwischen 18:00 und 23:00 Uhr? 4887 0 100 67,9 34,3
i_41 Wie haufig arbeiten Sie nachts, in der Zeit zwischen 23:00 und 6:00 Uhr? 4888 0 100 88,1 27,1
if 26 Wie haufig wird von Ihnen erwartet, dass Sie au3erhalb lhrer normalen Arbeitszeit, z
E-Mail oder per Telefon, fir Ihre Beit erreichbar sind? 4884 0 100 69,2 34,2
if 32 Wie haufig erledigen Sie aul3erhalb lhrer normalen Arbeitszeit unbezahlte Arbeit fi
Betrieb? 4847 0 100 75,4 33,4
Soziale und emotionale Anforderungen 4892 0 100 63,6 27,8
i_05 Wie haufig werden Sleei lhrer Arbeit von anderen Menschen, z.B. Kunden, Kollegen
Vorgesetzten, herablassend bzw. respektlos behandelt? 4888 0 100 69,2 37,7
i_07 Wie haufig kommt es bei lhrer Arbeit zu Konflikten oder Streitigkeiten mit Kunden, KiI
oder Patienten? 4873 0 100 60,5 35,2
i_49 Wie haufig verlangt es lhre Arbeit von Ihnen, dass Sie lhre Gefiihle verbergen? 4828 0 100 61,2 36,6
Korperliche Anforderungen 4894 0 100 54,6 26,9
i_42 Wie haufig kommt es vor, dass Sie kérperlich schwer arbeiten misserchevBr §eben
tragen oder stemmen? 4892 0 100 62,3 37,6

i_43 Wie haufig kommt es vor, dass Sie bei lhrer Arbeit eine unginstige Korperh
einnehmen missen, z.B. Arbeiten in der Hocke, im Knien, Arbeiten Uber Kopf, langanha

Stehen oder Sitzen? 4891 0 100 45,4 37,0
i_44 Wie héaufig kommt es vor, dass Sie an lhrem Arbeitsplatz Larm oder

Umgebungsgerauschen ausgesetzt sind? 4891 0 100 51,8 35,7
i_45 Wie haufig kommt es vor, dass Sie an Ihrem Arbeitsplatz widrigen Umgebungsbedin

wie z.B Kalte, Hitze, Nasse, Feuchtigkeit oder Zugluft, ausgesetzt sind? 4886 0 100 59,0 37,3
Widersprichliche Anforderungen und Arbeitsintensitét 4895 0 100 46,0 24,8
i_47 Wie haufig fihlen Sie sich bei der Arbeit gehetzt oder stehen unter Zeitdruck? 4886 0 100 36,8 32,1
i_48 Wie haufig kommt es vor, dass Sie Abstriche bei der Qualitat Ihrer Arbeit machen n

um Ihr Arbeitspensum zu schaffen? 4869 0 100 55,0 38,1
i_46 Wie haufig kommt es vor, dass Sie bei lhrer Arbeit gestért oder unterbrochen wer8s

durch technische Probleme, Telefonate oder Kollegen? 4882 0 100 44,1 31,5

i_08 Wie haufig kommt es bei der Arbeit vor, dass sie nicht alle Informationen erhalten,
brauchen, um lhre Arbeit gut zu erledigen? 4876 0 100 44,5 34,2
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Ungew. Standard
Fallzahl Minimum Maximum Mittelwert abweichung
i_06 Wie haufigverden bei der Arbeit verschiedene Anforderungen an Sie gestellt, die s
miteinander zu vereinbaren sind? 4859 0 100 49,4 33,6
Einkommen und Rente 4882 0 100 46,6 28,4
i_01 Wenn Sie an lhre Arbeitsleistung denken, inwieweit halten Sie lhr Einkoming
angemessen? 4850 0 100 50,3 36,1
i_36 Wenn Sie an das Einkommen aus lhrer (Hiopterbstatigkeit denken: Welche d
folgenden Aussagen trifft ade zu? 4862 0 100 58,6 37,5
i_38 Wie schatzen Sie die gesetzliche Rente ein, die Sie spater einnfaleauErwerbstatigkei
erhalten werden? 4723 0 100 29,5 31,3
Betriebliche Sozialleistungen 4825 0 100 49,8 20,1
i_33 Bietet Ihnen Ihr Betrieb Moglichkeiten zur Verbesserung lhrer Altersvorsorge an, z.B
eine Betriebsrente oder durch Beihilfen Zitersvorsorge bzw. zur Vermégensbildung? 4606 0 100 53,6 27,6
i_34 Bietet lhnen Ihr Betrieb MaRnahmen zur Gesundheitsforderung an, z.B. Zuschi
sportlichen Aktivitaten, Gesundheitstage, Massagen? 4753 0 100 47,4 23,8
i_35 Bietet lhnen |hr Betrieb eitere Sozialleistungen an, z.B. Kinderbetreut
Essenszuschisse, Fahrtkostenzuschiisse oder sonstige Verglinstigungen? 4783 0 100 48,4 25,6
Beschaftigungssicherheit und Berufliche Zukunftssicherheit 4893 0 100 69,3 31,4
i_02 Kommt es vor, dass Sie siolnggn um lhre berufliche Zukunft machen? 4891 0 100 62,3 40,1
i_03 Kommt es vor, dass Sie sich Sorgen machen, lhren Arbeitsplatz zu verlieren? 4883 0 100 69,0 39,1
i_04 Machen Sie sich Sorgen, dass Ihr Arbeitsplatz Gberflissig wird, z.B. durch orgaciss
Veranderungen oder neue Technologien? 4886 0 100 76,5 35,5
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4.3 Ergebnissalesbis 2010 verwendeteModells (mit Datenaus2012)

Um abschatzen zu kdnngwie sch die Veranderungen des Indblodells auswirken, wurdeimn der
Erhebung 2012 alle Frageates bis 2010 verwendeterund alle Fragen desveiterentwickelten
Modells erhoberf. Tab. 10 und Tab. 11 zeigen die Ergebniss2012 fiir alle Indizes und fiir alle
Dimensionen dsbis 2010 verweneten Indexmodells

Der Gesamtindex debis 2010 verwendeterModells liegt bei58,4 IndexPunkten undahnelt
oberflachlich betrachtesomit stark dem Ergebnigles schriftlich erhobenerDGBIndex2007-2010
was allerdings nicht bedeutetads beideErhebungen bzw. Indize®rgleichbar sind (vgl. Kapit#l4
und 5). Da sich die Arbeitsbedingungen im Lauf von zwei Jakemutlich nicht dramatisch
verardert habenund eine Kompatibilitatg nicht Vergleichbarkeit; der Ergebnisse zum alteren
Vorgehen angestrebt wurdé&ann dies aber ein erster Hinweis auf eine gelungene Umstellung von
der Papierbefragung auf telefonische Intervieviei gleichzeitiger Ausviteng des Modells
betrachtet werden Weiterhin flhren auf der Ebene des Gesamtindexa2010 verwendetend
das weiterentwickelte IndexModell zu &hnlichen Werten Der Gesamtindex dedis 2010
verwendeten Modells liegt wie Tab. 10 zeigt, mit 58,4nur leicht unter dem Ergebnis des
weiterentwickeltenModells (60,6).

Tab.10: Ergebnisse der Teilindizes und des DlBBex Gute Arbeit auf Basis ddsis 2010 vewendeten
Modells mit Daten aus 2012

Standard
N ungew. Minimum Maximum Mittelwert abweichung
Bis 2010 verwendeteFeilindex
Einkommen undicherheit 4895 0 100,0 54,4 28,2
Bis 2010 verwendeteFeilindex
Ressourcen 4895 0 100,0 66,1 15,6
Bis 2010 verwendeteFeilindex
Belastungen 4895 0 100,0 54,6 21,5
Bis 2010 verwendeterDGB
Index Gute Arbeit 4895 2,592 98,6 58,4 17,7

8 Alle an den Frageformulierungen und Antwortskalen vorgenommen Anderungen flieBen dabei in beide
Modelle ein, da die geanderten Fragen nicht zusétzlich in der bis 2010 veranderten Form erhoben wurden.
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Tab.11l. Ergebnisse der 15 Dimensionen guter Arbaitf Basis des alten Modells mit Daten aus 2012

Standard

N ungew, Minimum| Maximum| Mittelwert | abweichung
Qualfizierungs
/Entwicklungsmaéglichkeiten 4895 0 100 63,8 25,7
Maoglichkeiten fir Kreativitat 4895 0 100 70,4 27,7
Aufstiegsmaoglichkeiten 4895 0 100 51,0 26,9
Einfluss
/Gestaltungsmdoglichkeiten 4895 0 100 60,9 21,8
Informationsfluss 4895 0 100 57,2 27,5
Fihrungsqualitat 4895 0 100 65,4 24,3
Betriebskultur 4895 0 100 67,0 27,6
Kollegialitat 4895 0 100 81,2 23,1
Sinn der Arbeit 4895 0 100 74,1 23,6
Arbeitszeitgestaltung 4895 0 100 70,1 23,2
Arbeitsintensitat 4895 0 100 45,3 26,5
Kdrperliche Anforderurgn 4895 0 100 53,2 27,9
Emotionale Anforderungen 4895 0 100 65,2 31,5
Berufliche Zukunftsaussichten/
Arbeitsplatzsicherheit 4895 0 100 62,3 40,1
Einkommen 4895 0 100 46,6 28,4




Methodenbericht zur Weiterentwicklung dé3GBIndex Gute Arbeit 2011/201Z

4.4 Vergleich der Ergebnisse des bis 2010 verwendeten und des
weiterentwickelten Index-Modells auf Basis der Daten von 2012

4.4.1 Korrelation der Gesamt und Teilindizes nach bis 2010 verwendetem und
weiterentwickeltem Modell

Die auf Basis des D@ilex Gute Arbeit 201Berechneten Wertales bis 2010 verwendeten und des
weiterentwickelten Modells sind sich im Gesamtergebnis recht &hnlich &:8lund 4.3) und auf
Ebene der Individualdaten der einzelnen Beschaftigten korrelieren sie sehr stark (Korrelation nach
Pearson = 0,95), ti. beide Berechnungen ordnen die Befragten in sehr @hnlicher Weise nach der
Qualitat ihrer Arbeitsbedingungembb. 3 stellt den engen linearen Zusammenhang zwischen den
beiden Indexmodellen grafisch dar. Weselttlist dabei die Erkenntnis, dass sowohl Abweichungen
nach oben als auch nach unten auftreten und dass die Abweichungen im Bereich mittlerer
Indexwerteetwas hdher sind als bei sehr niedrigen oder sehr hohen Werkarliber hinaus zeigt

die Abbildung, dassich die Werte der beiden Modelle auch in ihrer absoluten Hohe sehr ahnlich sind
(Intra-KlasserKorrelatior! = 0,%8).

Abb.3: Indexwert des bis 2010 verwendeten Modells in Abhangigkeit vom Indexwert des

weiterentwickelten Modells, &eudiagramm?*
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* Die im Diagramm dargestellteBrgebnisse beziehen sich auf ungewichtete Werte unter Ausschlus$&em, die im
Indexmodelkeinen giiltigen Wert aufweisen

o Twoway mixed, single measure, absolute agreement.
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Abb.4 zeigt etwas deutlicher, dassedWert des weiterentwickelten Index tendenziell héher als der
des bis 2010 verwendeten Index liegtsbesondere bei niedrigen und mittleren Werten des bis 2010
verwendeten ModellsGleichzeitig ist zu erkennen, dass durchaus auch Abweichumgie andee
Richtung auftreten. Darliber hinaus zeigt sidhss die Abweichundes weiterentwickelten Modells

vom bis 2010 verwendeten Modatlach obenumso hoher istje kleiner die Werte des bis 2010
verwendeten Modells sind. Analog dazu nimmiit steigenden Indewerten des bis 2010
verwendeten Modellgdie Abweichungdes weiterentwickelten Modellsach unten tendenziell zu
Umgekehrt zeigtAbb. 5 die Abweichung dellndexwerte des bis 2010 verwendeten Modelsm
weiterentwickelten Modellin Abh&ngigkeit von der Hohe deiterentwickeltenindex. Aus dieser
Perspektive ist zu erkennen, dass der bis 2010 verwendete Indexwert eher dann Uber dem
weiterentwickelten Indexwert liegt, wenn der Wert des bis 2010 verwendeten Index hoch ist.
Insgesarmhkonzentrieren sich die Werte des weiterentwickelten Inddadells somit etwas mehr im
mittleren Wertebereich, was auch durch die etwas starker aggregierten Daten im weiterentwickelten
IndexModell zu erklaren ist. Wie ein Vergleich v@iab. 7 mit Tab. 10 zeigt, &ufRert sich die
veranderte Modellstruktur auf der Ebene des Gesamtindex und auf der Ebene der Teilindizes in einer
geringeren Streuung der Werte im weiterentwickelten Modell.

Abb.4: Absolute Veranderung des weiterentwickelten IndéModells im Vergleich zum bis 2010
verwendeten IndexModell (Differenz weiterentwickelter Index; bis 2010 verwendeter Index) in
Abhangigkeit von der Hohe des weiterentwickelten Indexwerts
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DGB-Index Gute Arbeit, bis 2010 verwendetes Modell
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Abb.5: Absolute Veranderung des bis 2010 verwendeten Inddrdells im Vergleich zum
weiterentwickelten IndexModell (Differenz bis 2010 verwendeter Indeg weiterentwickelter
Index) in Abhangigkeit von der Hohe des bis 2010 verwendetaekwerts
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DGB-Index Gute Arbeit, weiterentwickeltes Modell

Der sehr starke Zusammenhang zwischen dem bis 2010 verwendeten und dem weiterentwickelten
Gesamtindexbzw. ihre hohe Ubereinstimmungarf jedoch nicht dariiber hinwegtauschen, dass in
einigen Fallen starke Abweichungen zwischen deach beiden Modellen vorgenommenen
Berechnungerauftreten. Die starkste Abweichung des weiterentwickelten Modells im Vergleich zum
bis 2010 verwendeten Modell betragt +21,93 Indexpunkte nach obencibch Punkte nach unten

(vgl. auch Abb. 4 und Abb. 5).° Im Bereich von + 1 Indexpunkten des bis 2010 verwendeten
Modells liegen (ungewichtet) 13,9 Prozent der Féalle, im Bereich vqnl@/Indexpunkten 89,4
Prozent und im Bereich vona20 Indexpunkten 99 Prozent der Falle (v@lab.12).

Tab.12: Anzahl und Anteil der Félle, deren weiterentwickelter Indexwert innerhalb ausgewahltgervalle
um den Wert des bis 2010 verwendeten Modellsdit (Intervalle in Indexpunkte

Ungewichtete Anzah Ungewichtete %
Bereich +£ 1 665 13,9
Bereich +£ 2,5 1625 34,0
Bereich +£ 5 2842 59,4
Bereich +¢ 7,5 3732 78,0
Bereich +£ 10 4275 89,4
Bereich +¢ 15 4705 98,4
Bereich +¢ 20 a777 99,9
Beeich +k 21,921 4781 100,0

1% Die hohe Abweichung basiert auf folgenden Werten: weiterentwickelter Indexwert = 50,0; Indexwert nach
bis 2010 verwendetem Modell = 28,1.
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Da es maoglich ist, dass diorrelation der Ergebnisseeider Modelle systematisch miveiteren
Variablen wie zB. der Branche oder der ausgelbten Tatigkeit vdristellt Tab.13 die Korrelation

der beiden Gsamtindizes nach Branchen urichb. 18 die Korrelationen nach Berufen dar. Dabei
zeigt sich, dass in der Branchiérziehung und Unterricht, Sozialwesenit r =0,94 die niedrigste
Korrelaion zwischenbeiden Gesamtindizes zu beobachten ist. Analog dazu zeigt sich differenziert
nach Berufen die geringste Korrelation miem X~ dpH Lehé& And Borschung an Hochschulen,
geistes, gesellschafts und wirtschaftswissenschaftlichemBerufe/ & @ r lauElS diese beiden
Korrelationen sind immer noch so hoch, dass keine groReren Unterschiede nach Branchen oder
Berufen zu beobachten sinBie gleichen Schlussfolgerungen ergeben sich auch bei Betrachtung der
Intra-KlasserKorrelation.

Tab.13: Korrelation des Gesamtindex Gute Arbeit nach weiterentwickeltem und bis 2010 verwendetem
Modell nach Branchen (WZ 2008, Korrelation nach Pearson, ungewichtete Stichprobe)

Branche Ungew. Fallzah K?;fﬁggg Ir;{;g':;jﬁﬂ
Herstell_ung chem./pharmaz./Kunststeff 161 0,96 0,93
/Gummiwaren

Metallerzeugung undbearbeitung 151 0,95 0,93
Maschinen und Fahrzeugbau 227 0,95 0,93
Ver und Entsorgung 130 0,96 0,95
Baugewerbe 213 0,96 0,93
Handel; Instandhaltung u. Reparatwn Kfz 374 0,96 0,93
Verkehr und Lagerei 211 0,96 0,94
Gastgewerbe 81 0,97 0,94
Information und Kommunikation 248 0,95 0,94
Erbringung von Finanand Versicherung®L 237 0,95 0,92
Erbringung von freiberuflichen, wiss. u. techn. DL 182 0,96 0,93
Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialvers. 460 0,95 0,93
Erziehung und Unterricht, Sozialwesen 747 0,94 0,91
Gesundheitswesen 501 0,96 0,94
Erbringung von sonstigen DL 150 0,96 0,94
Erbringung von sonstigen wirtschaftl. DL 155 0,95 0,92
Sonstiges verarbeitendes Gewerbe 333 0,96 0,93

1 Twoway mixed, single measure, absolute agreement
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Tab.14: Korrelation des Gesamtindex Gute Arbeit nach weiterentwickeltem und bis 2010 verwendetem
Modell nach Berufen (KIdB 2010, Korrelation nach Pearson, ungewichtete Stichprobe)

Ungew. Korrelation Intra-Klassen

Fallzahl (Pearson) Korrelation'
Metallerzeugungpearbeitung, Metallbau 99 0,94 0,93
Maschinen und Fahrzeugtechnikberufe 246 0,96 0,93
Mechatronik, Energieu. Elektroberufe 128 0,95 0,93
Technische Forschung&nwicklungs, Konstruktionsund
Produktionssteuerunrg‘;iberufe ° 200 0,96 0,92
Lebensmittelherstellung uverarbeitung, inkl.
Speisenzubereitung ° ° 4 0,96 0,94
Sonstige Produktionsind Fertigungsberufe 68 0,97 0,94
Bauplanung, Architektur, Vermessungsberufe 71 0,95 0,93
Hoch,Tief und Ausbaubauberufe 76 0,96 0,94
Gebaudeu. versorgungstechnische Berufe 74 0,96 0,94
Naturwissenschaft, Geografie 84 0,96 0,93
Informatik- und andere IK'Berufe 163 0,95 0,93
Verkehr, Logistik (aul3er Fahrzeugfihr.) 191 0,96 0,92
Fihrer von Fahrzeug. Transportgeraten 113 0,97 0,95
Schutz,Sicherheits Uberwachungsberufe 75 0,93 0,92
Einkaufs, Vertriebs und Handelsberufe 131 0,96 0,95
Verkaufsberufe 259 0,97 0,95
Berufe in Unternehmensfihrungprganisation 574 0,95 0,93
Finanzdienstl., Rechnungswesen, Steuerberatung 314 0,96 0,93
Berufe in Recht und Verwaltung 288 0,95 0,92
Medizinische Gesundheitsberufe 418 0,95 0,93
Nichtmedizinische Gesundheit&orperpflegeund
Wellnessberufe, Medizintechnik PerpTed 115 0,96 0,93
ErZ|ehur_19, soziale und hauswirtschaftliche Berufe, 273 0,95 0,90
Theologie
Lehrende und ausbildende Berufe (ohne Hochschule) 341 0,93 0,90
Lehre und Forschupg an Hochschulen, Geistes 67 092 088
Gesellschaftsund wirtschaftswissenschaftl. Berufe ' '
Werbung, Marketing, Kultur, Gestaltung 109 0,97 0,94

Ahnlich hoch wie die Korrelationen zwischen den Gesamtindizes fallen auch die Korrelationen
zwischen den Teilindizes aus (Teilindex Ressource®,96; Teilindex Belastunger0,93; Teilindex

Einkomnen und Sicherheit r=0,88). In einzelnen Branchen fallt die Korrelation &hnlich hoch aus,

wobei die geringste Korrelation zwischen den Teilind2e&kommen und Sicherheit in der Branche

aaSial tff SNJIch &8 8 B(k=xEsR Fockommt (vglTab. Al im Anhang). Die geringste
Ubereinstimmung unter den Teilindizes differenziert naBbrufen ist ebenfalls beim Teilindex
Einkommen und Sicherheit zu beobachten und zwarSiehutz, Sicherheits, Uberwachungsberufe

(r=0,82, vglTab. A2im Anhang). Dass die geringsten Korrelationen beim Teilindex Einkommen und

{ AOKSNKSAG dzZFiNBGSYys Aald Ayaz2z¥SNYy LIX Il daiosStsz |
{2T ALttt SAaldzyaSya dzy RT YoM 9RNJIS © NEINY Befnflichedz¥ 2 Yy NA

12 Twoway mixal, single measure, absolute agreement
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Zukunftsaussichten und Sa OKNF G A 3dzy34aAOKSNKSAGAG RAS VAaNI GiGS
drei Kriterien wurde eines und von insgesamt neun Einzelfragen wurden finf neu hinzugefugt.

4.4.2 Auswirkungen der Modelleranderungenauf den DGBIndex Gute Arbeit und
seine Teilindizes

4.4.2.1 Auswirkung einzelner Veranderungen adér Ebere der Kriterien der Arbeitsqualitat

Von den 11 imweiterentwickelten Indexmodell abgedeckterKriterien wurde nur die Kriterien

a9AY | 2uMVBneGa 2 6 A S adAR TDEA Gl  ( dzy Hverdndeit duddeipS A (G Sy a
2010 verwendetenModell tbernommen. Die Veradnderungen des Indexmodells lassenasish
Perspektie der neu definierten Kriterien im Vergleich zu den Dimensionen des bis 2010
verwendeten Modellsn zehn Schritte zusammenfassen:

f Erganzung von zweEinzelfragenzur Dimensiona . SNHzFf A OKS  %dzl dzy Tl al ¢
Beschaftigungssicherhéit

Erganzung deneuenKriteriumsa . SGNA Sof AOK& { 2T Al ft SAalddzy3asSy
Ergéanzungles neuerKriteriumsoArbeitszeitlageét

Ergénzungen von ein&inzelfrageur DimensionoKérperliche Anforderungen @

=A =4 =4 =

Zusammenfassung der beiddais 2010 verwendeten Dimensionen! ND SA G AA Yy G Sy a A i
QLY F2NYI GA2YaTFtdzaaaodzyR | Ayl dzZFNISYy Tdz . St &ic
Erganzung von eindfinzelfagezur DimensioriSoziale und emotionale Anforderunger

=

f Zusammenfassung der drebis 2010 verwendeten Dimensionea CN K NXzy 3 & lj dzl £ A (
aY2ff SAAFEAGNGG dzyR ao. SEUANIRS 0 BT defh & @zl dAf dzdaNd KK |

1 Zusammenfassung der drebis 2010 verweneten Dimensionen a v dzi £ A A 1T A S Nlz
YI 3t AOK]{ SADEY S2 (i Sg| FNN) YNBHASARYNEG A @KRSAGSY
a2 SAOSNINRR@&EYABHA O f dzy3ayYl 3t AOK]{ SAGSyaod

§ oEntfernerd der Dimension a! NB SA (G aTl SAaufgrBnd ( ddr lintzsititiden
Uberstineidung zuwx 9 A y-dizf &za ®S &G f GdzyHavyl 3t AOK]{ SAGSya

1 Ergéanzung von zweiinzelfragerzumKriteriumaSinn der Arbetd ®

Tab.15 zeigt fur jede dieser zehn Veranderungen, wie sie sich ausgehenthigsd@10 verwenden

Indexmodell auf die Teilindizes und auf den Gesamtine&esamtdurchschnithusgewirkt haben.

Stark positive Veranderungen sind dabei griin und stark negative Veranderungen rot dardeigtellt.

starkste Veranderung des Gesamtindex (+1,5) sowie ddmdeei Belastungemach oben(+4,6)

ergibt sich durchdas neu ins Modell aufgenommenKriterium der Arbeitszeitlage. Wie bereits
beschrieben war dies aufgrund deher geringen Verbreitunder darin erfassten Arbeitszeiten zu

erwarten. Die zweitstarkste Vanderung haben die neu zumKriterium a . SNXzFf A OKS

3 Der Einfluss auf die Arbeitszeitgestaltung ist innerhalb der Einfluss Gestaltungsmoglichkeiten auch im
weiterentwickelten Modell noch enthalten.
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Zukunftsaussichten und Beschéftigungssicherhéit hinzugefiigten Einzelfragen zur Folge
(Gesamtindex %,2; TeilindexEinkommen und Sicherhe#3,5). Beim Teilindex Ressourcen ist die

starkste Veranderung einBbweichung nach unten, die sich durch die Zusammenfassung der drei
FfGSy 5AYSyaArAz2ySy oCNKNHz/I&ljdzr t AGNGaT avyz2tfSIALT
Betriebskultusnm SNBA 6 i 0 ¢ S AT,8). DR AuSwirknrfSadifién dahsanitiiderebagt -0,6

Indexpunkte. Gleichzeitig ist diéei dieser Betrachtundie starksteVeranderungdes Gesamtndex

nach unten.
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Tab.15: Auswirkung der einzelnen Modellveranderungen auf den Ebenen der Teilindizes und des Gesamtindéstgleich zunbis 2010 verwendeterndexmodell

Veranderung im Vergleich zuiis 2010 verwendeten

Teilindex . . — Modell
Einkommen Teilindex Teilindex DGBIndex' Tgllmdex - N
. . .. | Ressourcen |Belastungen | Gute Arbeit | Einkommen | Teilindex Teilindex DGBIndex
Modellveranderung Kennwert und Sicherheit .
und Ressourcen | Bdastungen | Gute Arbeit
Sicherheit

Bis 2010 verwendetes Index | Mittelwert 54,41 66,12 54,55 58,36 0 0 0 0
Modell (=Basisbzw. Vergleichs| Standard
modell abweichung 28,18 15,59 21,46 17,69 0 0 0 0
Erginzung von zwei Mittelwert 57,93 66,12 54,55 59,53 3,52 0 0 1,17
Einzelfragen zum Kriterium
0. SNHZFt A OKS 1uq SANMAE 1) 45 15,59 21,46 16,79 -3,88 0 0 -0,90
dzy R . $a OKNT § A 5abweichung

. ... | Mittelwert 52,86 66,12 54,55 57,84 -1,55 0 0 -0,52
Erganzung des neuen Kriteriu
a. SUMNRISD t{ 21 A I |S@ndad 1, o 15,59 21,46 16,40 5,61 0 0 1,28

abweichung

N ... | Mittelwert 54,41 66,12 59,14 59,89 0 0 4,59 1,53
Erganzung des neuen Kriteriur
a! NDSAGal SAG¢ p|S@ndad o0 15,59 19,29 17,06 0 0 2,17 0,63

abweichung

Erganzungen von einer Mittelwert 54,41 66,12 55,03 58,52 0 0 0,48 0,16
Einzelfrage zum Kritem Standard
a Yl NLISNI A OKS !|abweichung 28,18 15,59 21,33 17,68 0 0 -0,13 -0,01
Zusammenfassung der beiden| Mittelwert 54,41 67,11 54,79 58,77 0 0,99 0,24 0,41
bis 2010 verwendeten
5AYSYyarzySy a!
AyiaSyardNia ez Sandad og.g 15,85 21,37 17,59 0 0,26 -0,09 -0,09
Ftdaag odzy R | A abweichung
Belastungen)
Ergénzung von einer Einfzalye Mittelwert 54,41 66,12 54,02 58,18 0 0,00 -0,53 -0,18
I dzY Y NX ( SNAR dzY |Standard
| yF2 NRS NIzy 3 Sy d abweichung 28,18 15,59 20,69 17,36 0 0,00 -0,77 -0,33
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Veranderung im Vergleich zum bis 2010 verwendeten

Teilind Modell
Eﬁig;i;en Teilindex Teiindex | DGBIndex |Teilindex ) )
N . .. | Ressourcen | Belastungen | Gute Arbeit | Einkommen | Teilindex Teilindex DGBIndex
Modellveranderung Kennwert und Sicherheit ,
und Ressourcen |Belastungen | Gute Arbeit
Sicherheit
Zusammenfassung der diigis | Mittelwert 54,41 64,30 54,55 57,75 0 -1,82 0 -0,61
2010 verwendeteimensioc
YySY aCNENHZ & K
ayz2tf S3IAlf AGNI Standard
1 dzt G dzNE 1 dzv- YN abweichung 28,18 15,68 21,46 17,75 0 0,09 0 0,06
runggualitét und Betriebs
1 dzf (0 dzNX
Zusammenfassung ddreibis | Mittelwert 54,41 67,25 54,55 58,74 0 1,14 0 0,38
2010 verwendeten
Dimensionen
avdz- f AFAT ASNHzy
aaIEIt)\OKISA S y| Standard
dzy R ! erFF 8 fi A 68 ¥ abweichung 28,18 15,62 21,46 17,70 0 0,03 0 0,01
I dzY YNXR G SNR dzY-
und Entwicklungsméglieh
1SAGSyao
. . Mittelwert 54,41 65,67 54,55 58,21 0 -0,45 0 -0,15
Entfernen der Dimension
a! NDSAGaAT §A§3ggSandard 1,54 15,76 21,46 17,66 0 0,17 0 -0,02
abweichung
Erganzung von zwei Mittelwert 54,41 66,73 54,55 58,56 0 0,61 0 0,20
Einzelfragen zum Kritenin Standard 28.18 15,40 2146 17.67 0 -0,19 0 0,02

a{AYY RSNJ ! Nb §

abweichung
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4.4.2.2 Homogenitat dedndexmodells

Eine Kritik ambis 2010verwendetenIindexmodellbezog sich autlie ungleichgewichtige, inligite
Gewichtung von Einzelfragen, die durch den unterschiedlichen Differenzierungsgrad der Teilindizes
und derDimensionerdes hierarchischen Modelsistandekommt (vgl. Primper, RRhenhagen 2009

sowie Schafer, Schmidt, Stettes 2D1®ie Analysevon Shitte (2011) legt nahedass die
Homogenitdt des Modells insbesondere im Bereich der Ressourcen hoher sein Batiser
Vorschlagvurde bei der Weiterentwicklung des Modells aufgegriffen

Der Gesamtwert des nach dem weiterentwickelten Modell berechneiteatex erh6ht sich mit den

Daten von 2012 durch die gleichgewichtige Einbeziehung Biferelfragen nur um 0,6 Punkte (vgl.
Tab.16). Beimbis 2010verwendetenModell (ebenfalls auf Basis der Daten von 2012) bétchg
Veranderung des Gesamtindex durch die gleichgewichtige Einbeziehung aller Einzelfragen 1,9
Punkte. Dh. hinsichtlich der impliziten Gewichtung von Einzelfragen ist wlagerentwickelte

Modell deutlich homogener Insgesamt hadie ungleichgewichtig&einbeziehungder Fragennur

einen geringen Effekt auf den Wert des Di@8ex Gute ArbeitDas nach ve vor etwas hohere
Gewichtder Kriterien der Arbeitsqualitat, die zumreilindexEinkommen und Sicherhaiehoren,ist

durch dieErgebnisse zu den Anfordergen an gute Arbeiin den alteren DGIhdex Befragungen

(vgl. DGB 2007; vgl. Kistler, Trischler 2a0@)durch dieA y RSNJ . S¥NJ Idzy I (v@.2 I & A&
Fuchs 2006¢rhobenen Anspriiche an gute Arbbiigriindet.

Tab.16: Giitiger Gesamtindex desveiterentwickelten und des bis 2010 verwendeteModells im Vergleich
zum Indexwert bei gleichgewichtiger Einbeziehung aller Indexfragen.

WeiterentwickeltesModell Bis 2010 verwendetdslodell
DGBIndex Gute DGBIndex Gute
DGBIndex Gute| Arbeit, alle| DGBIndex Gutg Arbeit, alle
Arbeit Einzelfragen Arbeit Einzelfragen
gleich gewichtet gleich gewichtet
Minimum 53 4.9 2,6 5,4
Maximum 96,7 97,6 98,6 99,4
Mittelwert 60,6 61,2 58,4 60,2
Standardabweichung 14,6 14,6 17,7 16,0

Wie ehn Vergleich vorTab.7 mit Tab.10 zeigt, aul3ert sich die veranderte Modellstruktauf der
Ebene des Gesamtindex und auf der Ebene der Teilindim=min einer geringeren Streuung der
Werte im weiterertwickelten Modell.
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5 Moglichkeiten zur Uberprifung derstatistischen Gitekriterien
des Modellsund erste Analysen

5.1 Kurzzusammenfassung

Bei der Messung theoretischer Konstrukte, die durch mehrere Indikatoren gemessen werden, lassen
sich grundsatzlich reflekte und formative Messmodelle unterscheidddas Modell des DGIRdex

Gute Arbeit ist iberwiegend formativ. Diesst bei der Uberpriifung der Modellstruktur zu
bertcksichtigen da géngige Tests wie B. konfirmatorische Faktorenanalysen voeflektiven
Modellen ausgehen (vdh.2).

Bei der Uberpriufung der Kriteriumsvaliditat zeigen sich auf der Ebene von Berufsgruppen plausible
Zusammenhange des D@ilex Gute Arbeit, seiner Teilindizes sowie der Kriterien der
Arbeitsqualitéat m externen Daten wie dem Anteil von Erwerbsminderungsrenten an allen Neurenten
(vgl.5.3.]) sowie zu Arbeitsunfahigkeitstagen nach Berufen &/8l2). Der Nachteil dieser Analysen

auf der Ebene v Berufsgruppen, der in der Vernachlassigung der Binnenvarianz in den Gruppen
sowie in einer sehr geringen Fallzahl besteht, wird in der Analyse der Mikrodaten auf
Personenebene, die in der Erhebung zum D@ex erfasst wurden, umgangen. Die Analyse der
eingeschatzten Arbeitsfahigkeit bis zur Rente zeigt dabei soweldldiauch multivariat plausible
Zusammenhéange, die daflir sprechen, dass der-D@®x Gute Arbeit tatsachlich die Arbeitsqtl

erfasst (vgl5.3.3. Ahnlichfallen die Ergebnisse fur die Frage aus, wie haufig sich die Beschaftigen
nach der Arbeit ausgebrannt fihlen (vgb.3.4. Zwar treten auch wenige zunachst
erklarungsbediurftige Ergebnisse wieBz. eine negative gesundheitlich@/irkung eines hohen
Sinngehakk der Arbeit oder von selbstandiger Arbeitsplanung auf. Bei der Bewertung der
Zusammenhénge ist aber zu schlussfolgern, dass diese Ergebnisse durchaus plausibeB.sind, z.
aufgrund einer héheren Verausgabung aufgrund der ngaghommeren Wichtigkeit der eigenen
Tatigkeit oder aufgruneiner Beanspruchung durch dielbstandige Planung der Arbéit.

Die Uberprifung der Modellstruktur zeigt trotz gewisser methodischer Unscharfen aufgrund des
Uiberwiegend formativen Modells sowohlf Basis einer Hauptkomponentenanalyse (8gi.1) als

auch auf Basis einer konfirmatorischen FaktorenanalyseS¥gP), dass die Modellstruktur des DGB
Index Gute Arbeit bzw. seine Gliederuimgll Kriterien der Arbeitsqualitat auch durch die Daten
gestitzt wird.

 Solche Kehrseiten von eigentlich positiven Aspekten der tsdpelitédt zu erfassen, wurde auch bei der
Weiterentwicklung des DGBidex Gute Arbeit bedacht. Aufgrund der begrenzten mdglichen Anzahl von
Fragen wurden diese Aspekte aber letztlich nicht erfasst.
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5.2 Uberlegungen zuModellstruktur des DGBndex

Theoretische Konstrukte, die durch mehrere Indikatoren gemessen werden, lassen sich grundsatzlich
mit einem reflektiven oder einem forativen Messmodell spezifizieren, wobei eine Dominanz des
reflektiven Messmodells festzustellen ist (vgl. Eberl 2004, vgl. Fuchs, 28di)dem auch die
gangigsten testtheoretischen Verfahren ausgehen. Bei reflektiven Messmodellen verursacht das
latente Korstrukt die Indikatorvariablen, bei formativen Messmodellen ist es umgekehrh. D.
wahrend reflektive Indikatoren identische Ursachen haben, haben formative Indikatoren eine
identische Wirkung (vgl. Fuchs 201Ein einfach verstandliches BeispihsAbb. 6 zu entnehmen

ist, gibt Nitzl (2012

Abb.6: Formatives und reflektives Messmodell

:’ Konsumierte Biermenge H { GroBe des Sichtfeldes ]
H Xiy " Yit 1
: ¥ !
1] 1 I
! | Konsumiertc Weinmenge H Reaktionsfihigkeit 1
E Xip Yip E
1] 1
1] L
! .. - i
; X Yin 1
formatives Messmodell reflektives Messmodell

Quelle: Nitzl 20125.

Einer der wichtigsterdaraus folgendenUnterschiede zwischen beiden Ansatzest, idass beim
reflektiven Messmodell Korrelationen zwischen den Items vorausgesetzt werden, beim formativen
Modell jedoch nicht. Die Korrelationen im formativen Modell kdnnen jede Form annehmen, z.
kénnen die Items auch hoch KkorreliererDamit zusammendingend, wird in reflektiven
Messmodellen im Gegensatz zu formativen Messmodellen von der Austauschbarkeit der Indikatoren
ausgegangen (vgl. FucBB1l1, vgl.17). Ein weiterer wichtiger Aspekt ist, dass die Indikatovon
formativen Konstrukteras zu erfassende Konstrukt méglichst vollstandig abdecken sollten
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Tab.17: Kriterien reflektiver und formativer Messnodelle

Kriterium Reflektives Messmodell Formatives Messmodell

Richtung der Wirkbeehung | KonstruktA Indikatoren IndikatorenA Konstrukt

Austauschbarkeit der

X austauschbar nicht austauschbar
Indikatoren

Korrelationen zwischen den| Hohe Korrelation zigchen | Geringe Korrelation zschen

Indikatoren den Indikatoren erforderlich | den Indikabren moglich
Einordnung in das Indikatoren haben identisch¢ Indikatoren haben identischq
nomologische Netz Ursachen Wirkung

Quelle: Fuchs (2019).

Ob es sich um ein reflektives oder ein formatives Konstrukt hantietit dabei haufig nicht im
gemessern Gegenstand selhstondern in seiner Operationalisierung begrinrdet a 5 Sa | FG4 SNBy
ein hypothetisches Konstrukt sowohl durch reflektive als auch durch formative Indikatoren
operationalisiert werden. Beispielsweise ware das Konstikikindenzufriedendit in industriellen
Geschéftsbeziehungth neben  formativen Indikatoren, welche auf die einzelnen
Zufriedenheitsdimensionen abstellen, auch durch globa#ektive Indikatoren (z. dnsgésamt bin

ich mit der Geschéftsfiihrung zufriedén S NJF | & sot) Egydit 208521).8uch Petter et al.
(2007)fuhren aus dass Konstrukte oft nicht per se formativ oder reflektiv sind, sondern oft ihre
Zusammensetzung aus Indikatoren dartiber entscheidet. Sie weisen auch darauf hin, dass es haufig
gemischte bzw. mullimensionale Konstrukte gibt. Im Extremfall kann ein formatives Konstrukt als
multidimensionales Konstrukt verstanden werden, bei dem jeder Indikator eine Subdimension
darstellt, die durch weitere reflektive oder formative Indikatoren gemessen werdent&onn

Das Modell des DGIRdex Gute Arbeit ist auf der Ebene der Kriteragr Arbeitsqualitatweder
vollstéandig refl&tiv noch vollstdndig formativEinkommen und Rente, Beschéaftigungssicherheit
/berufliche Zukunftssicherheit sowievtl. auchEinfluss und Gestaltungsmdglichkeitennd soziale
und emotionale Anforderungektnnten nachEinschatzungles Verfassers als reflektive Konstrukte
modelliert werden. Alle anderen Kriterien sineher gemischte bzw. formative Konstrukt®ie
Teilindizes und der Gesamtindsind formative Konstrukt&

Die grof3tenteils formative Struktur hatfir den DGBndex Gute Arbeitim Wesentlichenzwei
Konsequenzen: da in einem formativen Modell die einzelnen Indikatayennd somit die
Einzelfragender Kriterien der Arbeitsqualitaéim DGBIndex ¢ nicht wie in einem reflektiven
Messmodell austauschbar sind, wird der DIG&ex im Fall vofehlenden Angaben der Befragten nur
dann gebildet, wenmindestenszwei Drittel der Einzelfragen eines Kriteriums vorliegeyi. 3.4).
Daruber hinaus erschweren formative Konstrukte ®ialidierungder Modellstruktur, da gangige
Tests wie zB. konfirmatorische Faktorenanalysen veflektiven Modellen ausgehen:

1 Erganzend zu inhaltlichen Uberlegungen existiert aeah statistischer Testler untersucht, ob eine
reflektive oder eine formative Modellstruktur vorlie¢€onfimatory Tetrad Analysis, vgl. Bollen, Ting 1993)
Im Rahmen dieses Berichts konnte de¥erfahrennicht angewendet werden.
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a. SA RSNJ hLISNI (A 2yl fnitrakie Désiint das heShderd Rrobderh dadinddassé Y 2
faktisch keine geeigneten statistischen Methoden existieren, um die Operationalisierungsgite zu
0SdzNISAEt Syd +AStf YSKNI 6AfRSG KASNE X6 RAS I fA
mafigeblicles Kriterium fir die inhaltlich vollstandige Erfassung eines Konstruktes mittels mehrerer
Indikatoren bei gleichzeitig forschungsékonomisch begrenzter Indikatorenanzahl und weitgehender
«0SNAOKYSARdzy3aFNBAKSAG YAG | yRENBY Y2y adNHz GdSya

Auch beim DGBhdex Gute Arbeit besteht aufgrund dieeiten Konzepts der Arbeitsqualitat und der
begrenzten Lange von Telefonumfragetie forschungsdkonomische Herausforderung, die
Sachverhalte mit nur wenigen Indikatoren zu mesd@ie. vollstandje Erfassung eines Konstruktes
bzw. die Erfassung eines Konstruktes (Inhaltsvalidikatn allerdingsnicht numerisch bestimmt
werden sondern lediglich anhand von logischen und fachlichen Uberlegungen. Aufgrund der
schwierigen Definition und Darlegung vbrhaltsvaliditat wirdsie bzw. ihre Darstellung gegeniber

der statistischen Validitddaherhaufig vernachlassigt (vgl. Buhner 2006, vgl. Schnell et al. ZDi@5).
Inhaltsvalidierung erfolgte bei der Weiterentwicklung des BM@&ex Gute Arbeit vor allemudch die
Einbindungder Experten imFachbeirat des DGRdex Gute Arbeit. Dartber hinaus wurde das
Konzept aber auch mehrfach mit externen Experten diskugdyeispielsweise wurde das geplante
Modell auf der GfATagung 2011 im Rahmen eines Workshops enéiart und diskutiert. Eine
Literaturanalyse, die ebenfalls eimgingigeMoéglichkeit der Inhaltsvalidierung ist (vgl. Petter et al
2007) ist im Rahmen dieses Berichts nicht mdglich. Alztudch, dass der bis 2010 naendete
DGBIndex aus der INQBrheby' 3 a2 | & A 320 Syzi BAONBSH (6dzNRS dzy R R
gangige Verfahren, Erhebungen sowie Konzepte aus der Liteimfgenommenwurden, sind im
DGBIndex die in ahnlichen Erhebungen und Instrumenten sowie vielen inhaltlichen
Zusammenhangen iehtigsten Variablerund Konstrukte(in einer &hnlichen Form enthalten (vgl.

Fuchs 2007) und wurden in der weiterentwickelten Version noch etwas vollstandiger erfasst (vgl.
3.2.0.

Dartber hinaus beurteilerdie gangigen statitischen Verfahrerwie z.B. die konfirmatorische
Faktorenanalyse dieGlte eines Messinstrumentsanhand der Korrelationen zwischenden

Einzelfragen des Konstrulis ¢ & ay dzNJ RIyy dzyR ydz2NJ a26SA0 &AYyYy
Kausalitdt vom hypothetiseim Konstrukt zum Item (also der Spezifikation des Konstrukts auf
NEFESTGABS | NIO aAiAyy @2t fi19)ddyhRsoferbehmBeekiiies Basimbdelli A a G @
vorliegt Liegen keine reflektiven Indikatoren sondern formative Indikatoren vomnkalie
konfirmatorische Faktorenanalyse zu falschen Ergebnissen fuhrenisizikre Anwendung nicht
Fy3dSoNIOKGP 'Y @gAOKGATAGSY A abei kargkt dsA BfRiEw  Ydza |
spezifiziertenSkalen die etablierten Gutekeien haufiger erfilltwerden als bei fehlspezifizierten
aSaavYz2RStt Sya o C#azaR widinde Hi€atdder Rantial peast Squares (RLS)

Ansatz als eine Mdglichkeit fur die Uberpriifung formativer Messmodaliskutiert alerdings

handelt es sich dabei um ke echte Uberprfung des theoretischen Modellsnd essind bisher

keine etablierten Gultekriterien verfugbdvgl. Scholderer, Balderjahn 2008l. Weiber, Mihlhaus

2009)
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Zusatzlich ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei der Frage ob es sich unveafidét formative

Konstrukte handelt, nicht um eine Problematik handelt, die nur fir den-D@& Gute Arbeit

relevant ist. So kommt Clasen (2009) aufgrund von etwas unbefriedigenden Werten einer
12YTFANNIEG2NREAOKSY CI | 2 NXB yidite/Anhabnie Rineb sriktReSlektivgn O K f dza -
bzw. faktorenanalytischen Messmodells der Skalenkonstruktion, in dem ein latentes Konstrukt
simultan die Auspragung seiner Indikatoren determiniert, ist im Bereich der Arbeitsanalyse also evtl.

nicht immer sinnvoll Alternativ ware die Annahme eines regressionsanalytischen bzw. formativen
a2zRSftfa RSY(16FINE AY RSY SAYy Y2yaidNdHA i Rdz2NOK aSa
konnen kaum Richtlinien fUr die optimale Ho6he der Korrelationen zwischen den Indikator
angegeben werden, da diese nicht durch das latente Konstrukt, sondern durch andere, externe
Cr1G2NBYy o0SSAyFtdzaad 6SNRSya 6/ ftFaASy HwHnndgY HoyOUd

53 Kriteriumsvaliditat

Zunéachst wird die Kriteriumsvaliditdt anhand vexternen Daten untersucht. Die Informatiaum

Vorliegen einer Erwerbsminderung aus der gesetzlichen Rentenversicheming.3.1) sowie die
Anzahl der Arbeitsunfahigkeitstage aus der gesetzlichen Krankenversich@ming.3.2 stehen

gegliedert nach Berufsgruppen zur Verfligumgd kénnen auf di€ergebnisse des D@Bdex Gute
Arbeit bezogen werdenindem die Berufe im DGHBdex in gleicher Weiswie in diesen externen
Datenquellerkodiertwerden.

AuRRerdem wird die Kriteriumsvaliditat deGBndex Gute Arbeianhandvon zwei in der DGBhdex

Erhebung 2012 enthaltenen Merkmalen untersudbswird Uberprft, ob das Modell des D@mdex

plausible Zusammenhange zu den FragBitte denken Sie einmal an Ihre aktuelle Arbeit und lhren
Gesundleitszustand: Meinen Sie, dass Sie unter den derzeitigen Anforderungen lhre jetzige Tatigkeit

bis zum gesetzlichen Rentenalter ohne Einschrankung ausiiben koonke@@ unda 2 A S 2 F 0 A &
in den letzten vier Wochen vorgekonam, dass Sie sich nach der Arbeit leer und ausgebrannt gefiihlt

Kl 0 Sy Kx3.HawvistdNenngleich es sighwie Sandrock und Stowasser (2010) kritisiecen

bei diesen Fragen nicht um Standardinstrumente mit dokumentieféesseigenschaften handelt,

was der Idealfall fur eine Uberprifung der Kritumsvaliditit wére so sind plausible
Zusammenhange in den Daten doein Hinweis darayfdass es sich um eine valide Messung

handelt. Dariiber hinaus sinddide Fragerin sehr almlicher Form zB.I dzOK Ay RSNJ 9 NK S 6 dzy
Gute Arbeitda @2y wnnn SYOGKFIfGSysz a2 RIFaa RAS aSaasSiias,
dieserDaten Uberprifbar sind.

Allerdingsist darauf hinzuweisen, dass esch bei der Kriteriumsvaliditatun sehrselten um eien

eindeutig nachweisbare Umstand handelt sondern vielmehr um Plausibilitatsiberlegungen.

Wegener (1983, zitiert nach Schnell 2005: 456 F F a4 RAS&aS t NRof SYF(GA] az
haufig keine hinreichend genau gemessenedkitmsvaliditat fur die Validierung einer Messung,

dzy R a2FSNYy S& aAS R20K 3IA0dGxX A&d FNIIEAOKZI G2NRY
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5.3.1 Kaorrelationen zum Anteil von Erwerbsminderungsrenten nach Berufen

Bereits in der Vergangenheit wurdezgegt, dass der Anteil der neuen Erwerbsminderungsrenten an
allen Rentenzugangen eines Berufs eng mit dem-M@& Gute Arbeit zusammenhanggl. Fuchs,
Kistler, Trischler2009) Dies ist ein Hinweis darauf, dass mit dem B@&x Arbeitsbedingungen
gemessen werden, die auch mit dem Auftreten von Erwerbsminderungsrenten in Zusammenhang
stehen. Mit anderen Worten ist diese Korrelation ein Hinweis auf die Validitat dedridiéB Gute
Arbeit. Diese Vorgehensweise wird in den folgenden Analysen auch aufefiirediZes unddie
Dimensionen bzw. Kriterien der Arbeitsqualitétertragen.

Die Analysen wurden auf Manner eingeschrérdd ein hoher Anteil von Frauenrilzeitbeschaftigt

ist und Frauen in der Regel geringeren koérperlichen Anforderungedie den stéksten
Zusammenhang zur Erwerbsminderung nach Berufen aufweiseisgesetzt sinddie Beschrankung
der Analyse auf Manner dient somit der Kontrolle dieser Effektariiber hinaus ist anzumerken,
dass @nige Aspekte der Arbeitsbedingungeitht unbedingt eien bivariatenZusammenhang zum
Anteil der Erwerbsminderungein der Form aufweisen mussen, dass eine hohe Arbeitsqualitéat mit
einem geringen Anteil von Erwerbsminderungsrenten einhergBlies liegt darin begriindet, dass
z.B.in hochqualifizierte Berufen zwar ein h6heres Mal3 an psychischen Belastungen, aldfgrund

von geringeren Belastungen und héheren Ressourcen in anderen Bereiohgeringerer Anteil von
Erwerbsminderungen auftritt. DiesProblem kann in multivariaten Verfahren durch die gleidige
Kontrolle von Hintergrundvariablen wie. B. dem Grad der Qualifikation bzw. der Komplexitat der
Tatigkeit begegnet werden. Aufgrund der geringemzahlder Berufe (diedaraus resultiert, dass fur
die Analyse nur Berufsgruppen mmtindestens 50 beol@hteten Féllenverwendet wurden sind
Analysen mit Kontrollvariablen wie B. der Qualifikation bzw. des Anforderungsniveaus der Téatigkeit
aber nicht sinnvoll. Diese Unschéarfen missen bei der Interpretation der Ergebnisse bericksichtigt
werden?®

Die Analgen zeigen, dass auf Ebene des Gesamtindex 2012 eine leicht starkere Korrelation des
weiterentwickelten Modells mit dem Anteil der neuen Erwerbsminderungsrenten nach Berufen zu
beobachten ist als beim bis 2010 verwendeten Modell ¢&gb.7 und Tab.18). Die Korrelation des
DGRBIndex Gute Arbeit nach weiterentwickeltem Modell betragt=-0,9, auf Basis des
ursprunglichen Modells ist eine Korrelation von-0,8 zu beobachterD.h. je hther der DGBidex

Gute Arbeit bzw. je besser die Arbeitsqualitat in einer Berufsgruppe, desto geringer ist der Anteil der
Rentenneuzugange, die eine Erwerbsminderungsrente beziehen.

'® Dariiber hinaus erfgte fir diese Analyse eine Umschlisselung der Berufe in die KldB 1988, wodurch
ebenfalls gewisse Ungenauigkeiten entstehen kdnnen.
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Abb.7: Korrelation zwischen DGBidex Gute Arbeit 2012 nach Berufe(nur Manner, ungewichtet) und
dem Anteil aller Erwerbsminderungsrenten an neuen Versichertenrenten 2011 (nur Manner)
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Quelle: INIFES, eigene Berechnung und Darstellung. Erwerbsminderungsrenten Deatsche
Rentenversicherung BurzD12; 14 ff. Beruf@ach KldB 1988.
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Ahnlich fallen auch die Ergebnisse auf Ebene der Teilindizes auBawdi8). Lediglich der Teilindex
Belastungen zeigt nach bis 2010 verwendetem Modell leicht hdhere Korrelationen zum Anteil de
Erwerbsminderungsrenten nach Berufen als nach der Vorgehensweise des weiterentwickelten
Modells.

Tab.18: Korrelation zwischen DGBidex Gute Arbeitund Teilindizes2012 nach Berufen (nur Manner,
ungewichtet) und dem Anteilvon Emwerbsminderungsrenten an neuen Versichertenrenten 2011
sowie derselbst eingeschéatzteArbeitsunfahigkeit nach Berufegnur Manner)

Eingeschatzte

EM-Renten Teilweise EM Volle EMRenten Arbeitsunfahigkeit
insgesamt Renten laut DGRBIndex
Erhebung 2012
WeiterentwickeltesModell

DGBIndex Gute

Arbeit -0,9 -0,8 -0,9 -0,7

Teilindex Belastunge| -0,5 -0,6 -0,4 -0,5

Teilindex Ressourcer -0,7 -0,6 -0,7 -0,6

Teilindex Einkommer 08 07 08 06

und Sicherheit

Bis 2010 verwendeteModell

DGBIndex Gute

Arbeit -0,8 -0,7 -0,8 -0,7
Teilindex Belastunge| -0,6 -0,7 -0,5 -0,7
Teilindex Ressourcer -0,7 -0,5 -0,7 -0,5
Teilindex Einkommer| 07 05 07 05

und Sicherheit
Quelle: INIFES, eigene Berechnung und Darstellung. Erwerbsminderungsrenten Deaische
Rentenversicherung BurzD12: 14 ff. Berufe nach KldB 1988.

Tab.19 stellt die entsprechenden Ergebnisse fiir die Ebene der Kriterien der Arbeitsqualitat bzw. flr
die bis 2010 verwendeteimensionen der Arbeitsqualitddar. Dabé zeigt sich, dass vor allem
ISNAY3IS 2SNIS dzyiSNI RSy YNARGSNASY a9AYy12YYSy dzy
einem hohen Anteil von Erwerbsminderungsrenten einhergehen. Positive Korrelationeabid9

weisen dagegemarauf hin, dasfiohe Werte (positive Arbeitsbedingunggmunter dem jeweiligen
Kriterium bzw. in der jeweiligen Dimension mit einem hoheren Anteil von Erwerbsminderungsrenten
einhergehen. Dies liegt darin begriindet, dasB.an hochqualifizierten Berutevar ein htheres Mal3

an widersprichlichen Anforderungen und Arbeitsintensitat, aber aufgrund von geringeren
Belastungen und hoheren Ressourcen in anderen Bereichen auch ein geringerer Anteil von
Erwerbsminderungen auftritDieses Problem kann in multivaten Verfahren durch die gleichzeitige
Kontrolle von Hintergrundvariablen wie B. dem Grad der Qualifikation bzw. der Komplexitéat der
Tatigkeit begegnet werden. Da bei diesen Analysen die Fallzahl aber der Anzahl der Berufsgruppen
entspricht (N=18), sth die Analysemoglichkeiten eingeschrankt. So ist €3. micht sinnvoll,
multivariate Analysen unter Kontrolle bz onstanthaltung bestimmter Merkmale zu berechnen.
Aufgrund des engen Zusammenhangs (insg0,72; bei M&nnern #0,59) zwischerder sellst
eingeschéatzterArbeitsfahigkeit und dem Anteil von Erwerbsminderungsrenten (teilweise und volle
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EM insg.) kann di€inschatzung der eigeneArbeitsfahigkeit, die in der DGBdex Erhebung
standardméaRig erhoben wird, jedoch als Prd4gR3 fir die Erwerbsinderungangeseherbzw. als
geeignetesMal® fur die Messung der Arbeitsfahigkeit in komplexeren Berechnungen verwendet
werden. Dabei zeigen sich auch fir die Kriterien der Arbeitsqualiéat DGBndex Gute Arbeit
plausible Ergebnisse (v§lL3.3.

Tab.19: Korrelation zwischenKriterien bzw. Dimensionen des D@Bdex Gute Arbeit nach Berufefnur
Manner, ungewichtet) und dem Anteil von Erwerbsminderungsrenten an neuen
Versichertenrenten 201 sowie der selbst eingeschatzterArbeitsunfahigkeit nach Berufer(nur

Ménner)
Selbst
eingeschatzte
EM-Renten Teilweise EM | Volle EM Arbeitsun
insgesamt Renten Renten fahigkeit lau
DGBIndex

Erhebung 2017

Weiterentwickeltes Modell
Einflussund Gestaungsmaoglichkeiten |-0,8 -0,8 -0,8 -0,8
Weiterbildungs und

Entwicklungsméglichkeiten 0.6 0.4 0.6 0.5
Fihrungsqualitat und Betriebskultur -0,5 -0,4 -0,5 -0,4
Sinn der Arbeit -0,1 -0,1 -0,2 0,1
Arbeitszeitlage 0,0 -0,1 0,0 -0,1
Soziale und emotionalAnforderungen | 0,1 0,1 0,1 0,2
Kdrperliche Anforderungen -0,8 -0,8 -0,7 -0,8
X\%ﬂ;zipnrtté%r:;fge Anforderungen und 05 0.4 0.6 04
Einkommen und Rente -0,9 -0,8 -0,9 -0,6
Betriebliche Sozialleistungen -0,7 -0,6 -0,7 -0,6
Beschaftigungscherheit/ berufliche 02 0.0 02 01

Zukunftssicherheit




Methodenbericht zur Weiterentwicklung des D@ftlex Gute Arbeit 2011/201Z

Selbst
eingeschéatzte
EM-Renten Teilweise EM | Volle EM Arbeitsun
insgesamt Renten Renten fahigkeit lau
DGBIndex
Erhebung 2017
Bis 2010 verwendeteModell
Einfluss/Gestaltungsmdglichkeiten -0,8 -0,8 -0,8 -0,8
/(IgEun?\llvlfiZlI((Ial:lrjlgg;dglichkeiten 0.5 0.4 0.6 0.4
Maoglichkeiten fir Kreativitat -0,7 -0,5 -0,7 -0,5
Aufstiegsmdglichkeiten -0,2 -0,1 -0,2 -0,3
Fihrungsqualitat -0,5 -0,4 -0,5 -0,3
Betriebskultur -0,5 -0,4 -0,6 -0,4
Kollegialitat -0,3 -0,2 -0,4 -0,5
Sinn der Arbeit 0,1 0,2 0,1 0,3
Arbeitszeitgestaltung -0,6 -0,4 -0,6 -0,6
Emotionale Anforderngen -0,1 0,0 -0,1 0,0
Kdrperliche Anforderungen -0,8 -0,8 -0,7 -0,8
Arbeitsintensitat 0,6 0,5 0,6 0,5
Informationsfluss 0,1 -0,1 0,2 0,2
Einkommen -0,9 -0,8 -0,9 -0,6

Quelle: INIFES, eigene Berechnung und Darstellung. Erwerbsminderungsrenten Bacltsche
Rentenversicherung BurgD12: 14 ff. Berufe nach KldB 1988.

5.3.2 Kaorrelationen zu Arbeitsunfahigkeitstagen nach Berufen

Wie auch fur die Anteile der Erwerbsminderungsrenten adenaheuen Rentenzugédngen nach
Berufen wurde bereits auf Basis des bis 2010 verwendetenIB&B Gute Arbeigezeigt, dasslie
Arbeitsunfahigkeitstage nach Berufeeng mit dem Wert des DGBIndex Gute Arbeitdieser
Berufsgruppen koslieren (vgl. Fuchs 20909Analog zu Kapiteb.3.1 sind in den imFolgenden
dargestelltenBerechnungen nur Manner enthalteBas liegt darin begriindet, dass Frauen haufiger
in Teilzeit arbeiten underingeren kdrperlichen Belastungen ausgesetzt gigtl auchb.3.1).

Auf der Ebene des Gesamtindex zeigt sich fir das bis 2010 verwendetdl indeicht starkerer
Zusammenhang des durchschnittichen DBDi@@ex in den beobachteten Berufsgruppen zur
durchschnittlichen Anzahl deArbeitsunféhigkeitstage in diesen Berufsgruppersr+0,68) als im
weiterentwickelten Indexmodell &-0,62). Das negative Vorzeichen der Korrelation bedeutet, dass
mit steigendem Indexwert, der eine hdhere Arbeitsqualitit angibt, die Anzahl der
Arbeitaunfahigkeitstage abnimmit.
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Korrelation zwischen DGBidex Gute Arbeit 2012 nach Berufen (nur Manner, ungewichtet) und

Arbeitsunfahigkeitstagen 2011 laut GKV nach Berufen (nur Ménner)
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Methodenbericht zur Weiterentwicklung des D@ftlex Gute Arbeit 2011/201Z

Auch auf der Ebene der Teilindizes zeigen sich starkere Korrelationen beim bis 2010 verwendeten
Modell. Der Unterschied ist beim Teilindex Einkommen und Sicherheit sowie beim Teilindex
Ressouren aber gering. Unerwartet ist, dass der weiterentwickelte Teilindex Belastungen nicht mit
den Arbeitsunfahigkeitstagen zusammenhangt (x0), wahrend im bis 2010 verwendeten Modell
immerhin eine maRige Korrelation £0,3) in der erwarteten Richtun{mit hdheren Werten auf

dem Teilindex nimmt die Anzahl der Arbeitsunfahigkeitstage ab) zu beobachten i3tawg0).

Tab.20: Korrelationen zwischen DGBidex Gute Arbeit und Teilindizes nach Berufemuf Ménner,
ungewichtet) und Arbeitsunféhigkeitstagen 2011 laut GKV 2011 nach Berufen (nur Manner)

Weiterentwickeltes Bis 2010
Modell verwendetes|
Modell
DGBIndex Gute Arbeit -0,6 -0,7
Teilindex Belastungen 0,0 -0,3
Teilindex Ressourcen -0,7 -0,6
Teiindex Einkommen und Sicherheit| -0,7 -0,8

Quelle: INIFES, eigene Berechnung und Darstellunda§led nach BMAS 20152, Berufe nach KldB 1992.

Die inTab.21 dargestellten Korrelationen auf der Ebene der Dimemsiodes bis 2010 verwendeten

Modells bzw. auf der Ebene der Kriterien des weiterentwickelten Modells zeigen, warum das so ist:

In beiden Modellen ist eine sehr starke negative und damit erwartete Richtung des Zusammenhangs

bei kdrperlichen Anforderungen zZweobachten (=-0,8). Alle anderen Dimensionen bzw. Kriterien

im Teilindex Belastungen korrelieren dagegen positiv mit der Anzahl der Arbeitsunfahigkeitstage,
wodurch die sehr starke Korrelation der korperlichen Anforderungen bei der Aggregierung zum
Teilindex Belastungen verringert wird. Der Unterschied des weiterentwickelten kisn2010
verwendeten Modell besteht darjrdass das zum weiterentwickelten Modell hinzugefiigte Kriterium

a! NbSAGaTl SAGE I 3Sa LRAAGAD YAG dREn did Kodefatton dedzy T N K A
Teilindex Belastungen im weiterentwickelten Modell weiter verringes@0).
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Tab.21: Korrelationen zwischen Kriterien bzw. Dimensionen des Di@&ex Gute Arbeit nach Berufen (nur
Ménner, ungewichtet) und Arbeitsunfahigkeitstagen 2011 laut GKV 2011 nach Berufen (nur

Ménner)
Weiterentwickeltes Modell Bis 2010 verwendetes Modell
. Korrelation | . . Korrelation
Kriterium Dimension
(Pearson) (Pearson)
Einflussund 06 Enfluss/Gestaltungs 06
Gestaltungsmoglichkeiten ' moglichkeiten '
QualifizierunggEntwicklungs 0.7
Weiterbildungs und 07 moglichkeiten '
Entwicklungsméglichkeiten e Maoglichkeiten fur Kreativitat -0,5
Aufstiegsmaoglichkeiten -0,2
Fihrungsqualitat -0,5
Fuhrungsqualitat und Betriebskulty -0,5 Betriebskultur -0,4
c
S Kollegialitat 0,2
§ Sinn der Arbeit 0,5 Sinn der Arbeit -0,3
[%])
g |X X Arbeitszeitgestaltung -0,3
Widerspriichliche Anforderungen 0.7 Informationsfluss 0,4
und Arbeitsintensitéat ’ Arbeitsintensitt 0,7
c - .
g Soziale und emotionale 0,6 Emotionale Anforderungen 0,5
2 | Anforderungen
% Korperliche Anforderungen -0,8 Korperliche Anforderungen -0,8
2 | Arbeitszeitlage 0,4 X X
Beschaftigungssicherheit/ beruflich . .
© - -
5 Zukunftssicherheit 0.5 Sicherheit 0.5
S o Leistungsund
g 2 | Einkommen und Rente -0,7 Bedurfnisgerechtigkeit des -0,7
S o Einkommens
X C
'u% UQ) Betriebliche Sozialleistungen -0,5 X X
Quelle: INIFES, eigene Berechnung und Darstellunga8ied nach BMAS 20152, Berufe nach KidB 1992.

Die Problenatik bei diesen Analysa ist, ahnlich wie bei der Analyse des Zusammenhangs zur
Erwerbsminderung autler Ebene von Berufsgruppen, dass die Fallzahl gleich der Anzahl der
beobachteten Berufsgruppenmit dber 50 Fallen ist. Komplexere Analysen, in denen
Kontollvariablen verwendet werden, um B. die Qualifikation, das Einkommen der Personen oder

die Art der Tatigkeit kontrollieren, sind daher nicht mdglidBei Analysen auf Ebene der
Individualdatenist dies dagegen moglich, weshalb sie eirrerssagekraftigren Test der Validitat

darstellen LY C2f 3SyRSy 6SNRSy a2t OKS | yI xRaNSy 6F SNyJa 1
innerhalb des DGBdex Datensatzedurchgefiihrt
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5.3.3 Arbeitsfahigkeit bis zur Rente

Eine Mdglichkeit die Kriteriumsvaliditat des DBBex zu tsten ist es zu prufen, wie stark die
verschiedenen Elemente des D®HBex Modells mit der Einschatzung der Befragten
zusammenhangn, ob sie ihre Tatigkeit bis zum gesetzlichen Rentenalter austiben kénnen oder nicht.
Dabei ist zu erwarten, dass insbesondemin starker Zusammenhang zu rdekérperlichen
Anforderungen beteht (vgl.5.3.1). In Kapitel5.3.3.1wird dieser Zusammenhang zunéchst bivariat
untersucht, wobei einfache Kreuztabellen und Korrelasikoeffizienten zur Beurteilung der Gite des
Zusammenhangs dienen. In KapiteB.3.2 werden im Rahmen logistischer Regressionsmodelle
mehrere Variablen gleichzeitig in die Analyse aufgenommen, wodurch ein komplexerer Test der
Zusammenhénge mdglich isBofern bei diesen Analysen plausible Zusammenhange beobachtet
werden kénnen, spricht dies fir die Kriteriumsvaliditat des h@Bx Gute Arbeit.

5.3.3.1 Bivariate Ergebnisse

Eine Mdglichkeit die Kriteriumsvaliditat des DiBBex zu testn ist zu prifen, wie stark die
verschiedenen Elemente des D®GBex Modells mit der Einschatzung der Befragten
zusammenhangt, ob sie ihre Tatigkeit bis zum gesetzlichen Rentenalter austiben kdnnen oder nicht
bzw. wie gut sich mit Daten des DGBex die Hischatzung der Arbeitsfahigkeit bis zur Rente
vorhersagen lasst.

Tab.22 zeigt die Zusammenhéange der Gesamtindizes und der Teilindizes nach urspriinglichem und
Uberarbeitetean IndexModell zur Arbeitsfahigkeit bisuz Rente in der Form einer einfachen
Kreuztabelle Betrachtet man nur jeweils die Extremkategorien (unter 50 Punkte und ab 80 Punkte)
sowie den Anteil der Personen, die glaubmer nicht glaubenihre jetzige Téatigkeit bis zur Rente
auslben zu kénnen, steigt siclein etwas besseres Ergebnis auf Basis des weiterentwickelten-Index
Modells.Von den Personen mit weniger als 50 Punkten im Gesamtindex (=schlechte Arbeit) glauben
beim bis 2010 verwendeteimdexModell 67,0 Prozent nicht, dass sie in der jetaigétigkeit bis zur

Rente arbeiten kdnnem 23,2 Prozentgehen dagegen davon auBeim weiterentwickeltenIindex

Modell sind es 72,8 ProzeRA S YA U abSAyYy I artworeh DK AL S Progeiit v A OK U
gehenvom Gegenteil ausUnter den Personen mBO und mehr Punkten auf dem Gesamtindex
(=Qute Arbeit) glauben inbis 2010 verwendeteindexModell 64,1 Prozent, dass sie in der jetzigen
Tatigkeit bis zur Rente arbeiten konnéi % ja) wahrend es beimveiterentwickeltenindexModell

69,0 Prozent sin@19,5% ja) In &hnlicher Weise setzen sich die Ergebnisse auch bei den Teilindizes
fort. Lediglich bei der Gruppe, die beim Teilindex Belastungen tber 80 Punkte erreicht, trennt das
weiterentwickelte Modell die Gruppen, die glauben bzw. nicht glauben zuis Rente arbeiten zu
kdnnen, etwas schlechter.
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Tab.22. Zusammenhang des Gesamtindex und der Teilindizes in Kategorien zeingeschatzten
Arbeitsfahigkeit bis zur RentéZeilenprozente)

Bis 2010 verwendetes Indeiodell | Weiterentwickeltes IndexModell
Nein, Nein,
wabhr- wabhr-
Index Ja, wahr scheinlich Ja, wahr scheinlich
Kategorien| scheinlich | nicht Weil3 nicht | scheinlich | nicht Weil3 nicht
unter 50 23,2 67,0 9,8 18,5 72,8 8,7
50 bis
unter 65 39,3 49,7 11,0 38,8 50,8 10,4
65 bis
DGBIndex Gute | unter 80 55,6 34,2 10,2 53,4 34,1 12,5
Arbeit ab 80 64,1 21,8 14,1 69,0 19,5 11,5
unter 50 21,7 70,1 8,1 21,4 72,1 6,5
50 bis
unter 65 32,0 58,8 9,2 33,6 56,8 9,5
65 bis
Teilindex unter 80 48,2 39,1 12,8 44 .4 43,1 12,5
Ressourcen ab 80 56,3 32,6 11,0 58,8 29,3 11,9
unter 50 25,9 64,5 9,6 24,0 66,6 9,4
50 bis
unter 65 47,9 41,9 10,2 40,6 49,2 10,3
65 bis
Teilindex unter 80 54,0 34,2 11,9 55,3 33,3 11,3
Belastungen ab 80 62,3 23,4 14,3 57,6 28,7 13,8
unter 50 32,9 56,8 10,3 27,3 61,1 11,6
50 bis
unter 65 39,1 50,1 10,8 46,3 44,5 9,3
Teilindex 65 bis
Einkommen und| unter 80 41,9 46,3 11,8 51,6 37,4 11,0
Sicherheit ab 80 56,0 32,9 11,1 60,0 28,7 11,3

In Tab. 23 sind de Korrelatione’ zwischen @n ungruppierten Indexwerten und deselbst
eingeschéatzten Arbeitsfahigkeit bis zur Redsggestellt.Der Unterschied zur Betrachtung Tab.22

besteht darin, dass bei dieser Betrachtung Uber alle Werte zwischen 0 und 100 imdésp ein

linearer Zusammenhang zur Arbeitsfahigkeit bis zur Rente angenommen wird. Bei der

I ND SAGAFNKAI]L SAG WSIENT  wySAYQIKSG 6o ARNKRD SRIDeSyhadtl KiiS 302\
fallt der bivariate Zusammenhang fiir den Gesamtindexverterentwickelten Modell mit r,, =-0,37

Bei den Teilindizefillt der
Zusammenhang zwselbst eingeschatzteArbeitsfahigkeit bis zur Rente schwacher aus. Zwischen

0Aa
minimal starker aus als inbis 2010 verwendetenindexModell.
dem bis 2010 verwendeten und dem wezentwickelten Modell ist hinsichtlich des Zusammenhangs

der Teilindizes zuselbst eingeschatzterrbeitsfahigkeitkein nennenswerterUnterschiedin der
Starke der Zusammenhanggstzustellen.

Y Dabei wurde dieYl 1§32 NA S
punktbiseriale Korrelatinen.
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Tab.23: Korrelationen des Gesamtindeund der Teilindizes zuselbst eingeschatzterbeitsfahigkeit bis

zur Rente

Bis 2010

verwendetes Weiterentwickeltes

IndexModell IndexModell
DGBIndex Gute Arbeit -0,36 -0,37
Teilindex Ressourcen -0,28 -0,28
Teilindex Belastungen -0,35 -0,35
Teilndex Einkommenmind Sicherheit -0,26 -0,26

Zusammengefasst lasst sicufgrund der Betrachtung der Kreuztabellenund Korrelationen

festhalten, dass auf der Ebene des Gesamtindex und der Teilindizes fileide®ntwickelte Index

Modell im Vergleich zumbis 2010 verwendetenindexModell etwas bessere Ergebnisse zu
beobachten sind.Die etwas trennscharferen Ergebnisse auf Basis der gruppierten Daten im
weiterentwickelten IndexModell lassen sich auch damit erklaren, dass sich die Werte im
weiterentwickeltenIndexModell etwas starker im mittleren Bereich konzentrieren (2.2 vgl.

4.4.2.2. Bei den Beschaftigten, die im weiterentwickelten Modell dennoch in einebdaien
QEGNBY1FHiGS3I2NASy FrittSy oO0RAS IdzF 96SyS RSa DSal
entsprechen)handelt es sich um eine noch etwas enger definierte Personengruppe als im bis 2010
verwendeten Modell.

Fur eine detailliertere Betrachtungigt Tab. A3 im Anhang die Zusammenhange aller Variablen des
weiterentwickelten Indexmodells zw@ingeschatzterArbeitsfahigkeit bis zur Renia der Form von
KorrelationenDabei¥ Nf £ 0 | dzZFZ RI &a RS NHahezSié dervBndrick, dads IS NJ CN
mit lhrer Arbeit einen wichtigen Beitrag firr die Gesellschaft leisien?dzyfa®en @ie den Eindruck,

RFdaa {AS RdzZNOK LKNB ! NDSAUG SAYySyzurdhdisanigkatdiyg . SA G|
zur Rente nicht in deRichtung ausféllt, wonach ein héherer Sinngehalt die Wahrscheinlichkeit

erhoht, die Tatigkeit bis zur Rente ausiiben zu kéniEa. Richtung dieses Zusammenhangs ist aber

nicht zwingend. Beispielsweise haben Beschéaftigte in der Altenpflege einen hohgel&itirder

Tatigkeit aber eine geringe Wahrscheinlichkeit, diéigk&it bis zur Rente auszuiibeweshalb die

Richtung dieses Zusammenhamgesht als khweis auf einéh6here odergeringer Validitat gedeutet

werden kann.

5.3.3.2 Logistische Regression

Im Folgenda wird Ubepriift, wie gut der Gesamtindexlie Teilindizesowie die Dimensionen bzw.

Kriterien der Arbeitsqualitades bis 2010 verwendeterund desweiterentwickelten Modells die

Antworten auf die Frage zur Arbeitsfahigkeit bis zur Rente vorhersagenebzié@ren kdnnen. Die

Ly ig2NI1FGS3I2NAS a2S8A0 yAOKG4& RS NWwird€ debetl Sicht] dzNJ | N
bertcksichtigt Anders als bei der bivariaten Analyse (%gB.3.1 werden dabei die Variablen nicht

einzeln bzwnacheinander, sondern gleichzeitig berticksichtfds Bewertungsgrundlage widhbe
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Hoheder Regressionskoeffizienten sowie flr den globalen MddellierAnteil der erklarten Varianz
(Nagelkerkes uadra), der Anteil der richtig klassifizierten Fallsowie das AIC Akaike
Informationskriterium) und das BIC Bayessche Informationskriterignaerwendet.

Im Ergebnidassen siclauf der Ebene des Gesamtindend der TeilindizegeringfligigeVorteile des
weiterentwickelten Modells ausmachenobwohl das s 2010 verwendete Modell weniger stark
vorabaggregierte Informationen enthéaitnd daher eine gréf3ere Streuung aufweist (4gh.2.9. Der
Einfluss des Gesamtindex féllt im weiterentwickelten Modell etwas hoher aus. Aufbdee Eler
Teilindizes ist der Regressionskoeffizient fur den Teilindex Belastungen in beteMiodellen
praktischgleich hoch. Diet&rke des Zusammenhangs fallt fir den Teilindex Ressourcen und fir den
Teilindex Einkommen und Sicherheit im weiterenti@dten IndexModell geringflgighdher aus.
Hinsichtlich des globalen Moddlitserzieltdas bis 2010 verwendete Indé&4odell auf der Ebene der
Teilindizesleicht bessere Ergebnisse (vglab. A4), was sich durch die vorab wenigstark
aggregierten Informationen im bis 2010 verwendeten Modell erklaren lasst.
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Tab.24: Parameter der logistischen Regression der Arbeitsfahigkeit bis zur Rente auf higs2010
verwendete und daswveiterentwickelte Model des DGBndex fiir die Ebene des Gesamind der
Teilindizes (Daten von 2012)

95%
Konfidenzintervall
fur Exp(B
Standard | Signifi Unter- Ober
B fehler kanz Exp(B) |grenze |grenze
Bis 2010 verwendetes Modell
Konstanter Term -3,061 0,202 0,000
DGBIndex Gute Arbeit 0,046 0,002 0,000 1,047 1,043 1,051
Modell mit | Alter 0,005 0,003 0,043 1,005 1,000 1,011
Gesamtindex| Geschlecht (1=m, 2=wf  -0,003 0,066 0,963 0,997 0,876 1,135
Konstanter Term -3,295 0,205 0,000

Teilindex Blastungen 0,028 0,002 0,000 1,029 1,025 1,033
Teilindex Ressourcen 0,012 0,003 0,000 1,012 1,007 1,018
Teilindex Einkommen
und Sicherheit 0,008 0,001 0,000 1,008 1,006 1,011
Modell mit | Alter 0,008 0,003 0,002 1,009 1,003 1,014
Teilindizes |Geschlecht (1=m, 2=wf  -0,004 0,067 0,950 1,004 0,880 1,146

Weiterentwickeltes Modell

Konstanter Term -3,988 0,205 0,000

DGBIndex Gute Arbeit 0,058 0,003 0,000 1,060 1,054 1,065
Modell mit | Alter 0,007 0,003 0,006 1,007 1,002 1,013
Gesamtindex Geschlecht (1=m, 2=w  -0,023 0,066 0,724 1,024 0,899 1,166

Konstanter Term -4,095 0,219 0,000

Teilindex Belastungen 0,029 0,002 0,000 1,029 1,025 1,034
Teilindex Ressourcen 0,016 0,003 0,000 1,016 1,011 1,022
Teilindex Einkommen
und Sicherheit 0,013 0,002 0,000 1,013 1,009 1,018
Modell mit | Alter 0,009 0,003 0,001 1,009 1,004 1,015
Teilindizes | Geschlecht (1=m, 2=wf  -0,056 0,067 0,409 1,057 0,926 1,206
Die Referenzkategorie lautet: Nein, wahrscheinlich nicht

Gewichtete Ergebnisse, enthalten sind nur fir beide ModelléggiFalle.

Allerdings ist au@ler inhaltlich recht allgemeineibene der Teilindizes nur eigeobe Aussage Uber

die Kriteriumsvaliditdt maoglichFur eineinhaltlich detailliertere Auswertung wurdedaher eine
Regression der Arbeitsfahigkeit bis zur Reauf die Kriterierder Arbeitsqualitatdurchgefiihrt. Da

bei der Beantwortung der Frage verschiedene Einflussfaktoren eine Rolle spielen kénnen und zu
erwartende Zusammenhaegeinen Test der Kriteriumsvaliditdt darstellen, wurde die Analyse
genauer speziert. Trotz einer hohen Korrelation deelbst eingeschétzteArbeitsfahigkeit bis zur
Rente mit dem tatsachlichen Anteil von Erwerbsminderungsrenten an allen Rentenzugé&ngen nach
Berufen (vgl5.3.1) ist anzuehmen, dass die Frage nicht nur Beanspruchungen misst, sondern auch
Einschatzungen der wirtschaftlichen Entwicklung, die eigene wirtschaftliche Lage oder individuelle
Planungen erfassts ist anzunehmen, dadabeidas Alter einen Einfluss auf die Beanttuog der

Frage hat, weshalb nirersonen zwischen 40 und 50 Jahren in die Analyse eingehen und das Alter
als Kontrollvariable verwendewird. Dadurch wird vermiedendass die Ergebnisse durch den

al SHWANRS NI 19 dafiusch daks diR @m starketdeanspruchten Personen in hoheren
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Altersgruppen schon ausgeschieden sind, verzerrt wimtmal bei hdherem Alter nur noch ein

1 NNT SNBa o5dzNOKKIEf (0Sy Darider hindaldIdinfts i diSsér Ayessgrup@y R A 3
einerechtrealistische Einscltzung der Arbeitsfahigkeit bis zur Rente moglich sein bzw. bereits eher
eine Auseinandersetzung mit dieser Thematiittgefunden haben als in jingeren Altersgruppen.
Dartber hinaus wird neben dem Alter auch das Geschlecht in die Analyse mit einbezeges sigh

bei gesundheitsbezogenen Auswertungen generell empfi@dtiber hinaus ist damit zu rechnen,

dass die Komplexitat der Tatigkeit einen Einfluss auf die Ergebnisse hat. Beispielsweise sind in
hochqualifizierten Jobs einerseits hohere Belastungemfgrund von widersprichlichen
Arbeitsanforderungenund Arbeitsintensitatzu beobachten. Andererseits kdnnen diese Berufe
aufgrund besserer Arbeitsbedingungen und Ressourcen in anderen Bereichen ihre Tatigkeit h&aufiger
bis zum regularen Rentenalter ausubeWird die Komplexitat der Tatigkeit nicht im Modell
bertcksichtigt, kénnte im Ergebnis z.B. der Eindruck entstehen, widersprichliche
Arbeitsanforderungen wirden die Arbeitsféahigkeit erh6hen. Daher wird diese Variable ebenfalls als
Kontrollvariable verwedet.® Da davon ausgegangen werden kann, dass die Einschatzung der
zuklUnftigen  Arbeitsfahigkeit bei Vollzeitbeschéaftigten starker mit der Qualitat der
Arbeitsbedingungen zusammenhangt als bei Teilzeitbeschaftigten, werden zudem nur
Vollzeitbeschéftigte inid Analyse einbezogen.

Weil auf der Ebene der Dimensionen bzw. der Kriterien der Arbeitsquatitdiis 2010 verwendeten
Modell grotenteils die gleichemformationenwie im weiterentwickelten Modelln weniger stark
zusammengefasster Form enthalten simgt die Vergleichbarkeit der Modelle eingeschréankt. Daher
wird auf einen Vergleich der beiden Modelle unterhalb der Ebene der Teilindizes verzichtet.
Maf3geblich ist, dass di@usammenhénge desveiterentwickelten Modells zur eingeschéatzten
Arbeitsfahigkedi bis zur Renténhaltlich plausibel sindUm das Modell des DG@Bdex Gute Arbeit
vollstdndig abzubilden wurden alle Kriterien der Arbeitsqualitdét in das Regressionsmodell
aufgenommen und auch bei nicht signifikanten Ergebnissen im Modell belassen.

Insgesamtbetrachtet steigt den Ergebnissen zufolgeit hbherenWerten auf den Kriterien des DGB
IndexGute Arbeitdie Chance, dass die Beschaftigten glauben, ihre Tatigkeit bis zur Rente austiben zu
kénnen.D.h. mit steigender Arbeitsqualitat steigt auch dkahrscheinlichkeit, dass die Téatigkeit bis
zum Rentenalter ausgetbt werden kann. Erwartungsgehsien die kdperlichen Anforderungen

einen \ergleichsweise starken Einfluss auf die eingeschatzte Arbeitsfahigkeésiberraschend ist,

dass der Effekt defEinfluss und Gestaltungsmadglichkeiten ebenso stark ausfallt, insbesondere weil
analog zu widersprtchlichen Arbeitsanforderungen und Arbeitsintensitat damit zu rechnen ist, dass

'8 Wie wirden Sie selber lhre Tatigkeit einschatzen. Handelt es sich um: 1) einedéilfangelernte Tatigkeit,
fur die man ublicherweise keine oder eine maximal einjahrige Berufsausbildung bendtigt, 2) eine fachlich
ausgerichtete Tatigkeit, furie man Ublicherweise eine zwdbis dreijahrige Berufsausbildung oder einen
Abschluss an einer Berufsfadizw. Kollegschule braucht, 3) eine komplexe Spezialistentatigkeit, fir die man
Ublicherweise eine Meister oder Technikerausbildung oder den Absckluginer Fachakademie,
Berufsakademie oder einen Bachelorabschluss braucht, 4) eine hochkomplexe Tatigkeit, fir die man
Ublicherweise eine Hochschulausbildung mit Master, Diplom, Magister, Staatsexamen oder Promotion
braucht. Die Variable wird als Kovariate das Modell aufgenommen, die Ergebnisse unterscheiden sich
dabei kaum von der Verwendung der Variable als kategorialem Faktor.
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diese Arbeitsbedingungen haufiger in hochqualifizierten Jobs vorkomfiiewlje mit der Variable
oQualifikationsk Y 2 Y LI SEA (G N & y A @ RegzessoSshmbdaktdniioNiett | wid Eiden
deutlichen Einflussauf die Arbeitsfahigkeit hat zudem die Fihrungsqualitat und Betriebskultur.
Ferner zeigt sich fur widersprichliche Amferungen und Arbeitsintensitat sowie fur die
Arbeitszeitlage, dass eine geringere Arbeitsqualitdt in diesen Bereichen mit einer als geringer
eingeschéatzten Chance einhergeht, die aktuelle Tatigkeit bis zur Rente austben zu @hrieab.

25).

Ein Effekt in der entgegengesetzten Richtung taucht bei Weiterbildungsd
Entwicklungsmoglichkeiten sowie dem Sinn der Arbeit Befde Effekte sind nicht signifikant und

davon abgesehenin der Richtung nichtunbedingt unplausibel da die Weiterbildungs und
Entwicklungsmdglichkeiten unter Umstanden als hohe Anforderumgasichtlich der Weiterbildung

und Entwicklungund ggf. als zu grof3e Herausforderung empfunden werden kérinea.sich bei

Analyse der einzelnen Variablen zeiptgl. Tab. A6 im Anhang, tritt diese Richtung des

Y%dz&d I YYSYKIy3a YAl !dzaylKYS RSNJ CNI3IS a9N)I It AOK
GSAUSNI dzSy oA Ol St yKa o6SA I f tDant istabeyricbtigesagt, dh&y RA S
dltere Beschaftigte nicht lern und entwicklungsfahig sindoder dass Weiterbildungs und
Entwicklungsmoglichkeiten beilteren Beschéftigten kontraproduktiv sind. Einerseiismmt es

sicherlich auf das Setting dieser Weiterbildungsnd Entwicklungsmdglichkeiten und das
Heranflhren der Beschaftigten an diese Aufgaben bzw. Mdglichkeitearaiererseitdst der Effekt

aus rein statistischer Perspektive nicht signifikeDariber hinaus ist nie ganz auszuschlieen, dass

im Modell noch Hintergrundvariablerfehlen und ihre Aufnahme dieses nicht eindeutige Ergebnis
verandern wirde

Wie schon weiter oben ausgefuhist es moglich dass ein hoher empfundener Sinn der Arbeit mit

einer hoheren Verausgabungsbereitschaft oder der Anfordemutfgpher Verausgabung einhergeht,

woraus sicherklaren kénntedass ein hoher Sinn der Arbeit mit ein@icht signifikanten)fendenz

dazu einhergeht, die Arbeitsfahigkeit bis zur Rente nicht fir mdglich zu Hatemab.25). Auf der

Ebene der Einzighgen zeigt sich, dag8A S&S wA OK{ldzy3d RS& %dzal YYSYKI y3;
{AS RSY O9AYRNUHzO1Z RIFIaa {AS RdANOK LKNB ! NpSAG S
zustande kommt, was in diesem Zusammenhang ebemfalisibelist (vgl. Tab. A6 im Anhang)

9AYS AYKItOGftAOK Sidgtra FYoA@IESyiS w2tfS &LASESy
wSy i Sda. Nk St A OKS {21 ALttt SA&Gdzy ISy batragédfeseK £ 6 R
Kriterien nicht verwundert. Hohes Einkommen ist mit einer ausreichenden Alterssicherung
verbunden undkann den Erwerbsausstieg auch beglnstigeie Binzelfragendes Kriteriums
a9AYy12YYSyYy dpyebhendes yAspSkét der Alterssicherung &iso wie im Kriterium

a. SGNRSo6f AOKS {21 Adgd firékk an(Envyhch&syHinkorhmgen W, yeBieNhut€ NJ
betriebliche Altersvorsorge konnte einen frilee Erwerbsaustritt aus finanziellen Grinden
beginstigenpbwohl empirisch betrachtet Tatigkeih mit geringeren Einkommeoder mangelnder
Altersvorsorgeaufgrund ihrer Arbeitsqualité{die im Regressionsodell weigehend kontrolliert

wird) haufig nicht bis zum Rentenalter ausgelibt werden kdnrlesgesamt zeigen sich fir die

Kriterien der Arbeitsqalitat aberplausible Ergebnisse.
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Tab.25: Parameter der logistischen Regression der Arbeitsfahigkeit bis zur Rente auf das weiterentwickelte
Modell des DGBndex (Daten von 2012, Vollzeitbeschaftigte im Alter von-80 Jahren)

95% Konfidenzintervall fiir
Sandard Exp(B)

B fehler SignifikanZ Exp(B) Untergrenze| Obergrenze
Konstanter Term -7,323 1,245 ,000
Alter ,075 ,024 ,001| 1,078 1,030 1,129
Geschlecht (1=m, 2=w) -,574 ,167 ,001| ,563 ,406 ,782
Qualifikations/ Kompkxitatsniveau | ,370 ,089 ,000( 1,448 1,217 1,723
der Tatigkeit
Einkommen und Rente ,005 ,003 ,091| 1,005 ,999 1,012
Beschaftigungssicherheit/ berufl. ,001 ,003 ,750| 1,001 ,996 1,006
Zukunftssicherheit
Betriebliche Sozialleistungen -,002 ,004 ,699| ,998 ,990 1,007
Arbeitszeitlage ,008 ,004 ,040( 1,008 1,000 1,015
Korperliche Anforderungen ,017 ,003 ,000( 1,017 1,011 1,023
Widersprichliche Anforderungen ,009 ,004 ,033| 1,009 1,001 1,018
und Arbeitsintensitat
Soziale und emotionale ,000 ,003 ,982 | 1,000 ,993 1,007
Anforderungen
Fuhrungsqualitat und Betriebskultu| ,016 ,005 ,001| 1,016 1,007 1,026
Weiterbildungs und -,009 ,005 ,060 ,991 ,981 1,000
Entwicklungsmaoglichkeiten
Einflussund ,020 ,004 ,000| 1,020 1,012 1,029
Gestaltungsmaoglichkeiten
Sinn der Arbéi -,003 ,005 ,533| ,997 ,986 1,007

Die Referenzkategorie lautet: Nein, wahrscheinlich nightvichteteund ungewichtete~allzahl =1039
* 1 = eine Hilfsoder angelernte Tatigkeit, 4= eine hochkomplexe Téatigkeit.
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5.3.3.3 Fazit

Zusammenfassend lassich festhaen, dass in Kreuztabellen auf der Ebene der Gesamd

Teilindizes dasveiterentwickelte Modell etwas trennscharfere Ergebsisliefert als dashis 2010
verwendete Modell, insbesondere bei der Erstellung von Kreuztabellen auf Basis deaufieten

Stufen der Arbeitsqualitdt basierenden DGBIndex Kategorien Bei Betrachtung der
Korrelationskoeffizienten bestatigt sich dersVorteil des weiterentwickelten Modelisur fiir den

Gesamtindex. Der Zusammenhang der Teilindizesellnst eingeschatzteArbeitsfénigkeit bis zur
Rente fallt im bis 2010 verwendeten Indebodell leicht starker aus.

Im Rahmen der logistischen Regressaer Arbeitsfahigkeit auf die Kriterien der Arbeitsqualitét
zeigen sich plausible Zusammenhénge: die korperlichen Anforderungen hddmanach einen
vergleichsweise starken Einfluss auf die eingeschatzte Arbeitsfahigkeit, ebenso die -Eimftluss
Gestaltungsmaoglichkeiten. Eine deutliche Wirkung auf die Arbeitsfahigkeit haben zudem die Kriterien
Fuhrungsqualitdt und Betriebskultur, widerg§ghliche Anforderungen und Arbeitsintensitat sowie

die Arbeitszeitlage. Insgesamt stiitzt die Analyse die Kriterium#éalder Kriterien des DGlhdex.

Zum weiterentwickelten Modeleu hinzugefligte Aspekte wieR. die Arbeitszeitlage erweisen sich
als sinnvolle Erweiterung des Mells. Generell ist es ein Vorteil des weiterentwickelten Modells,
dass es mehr einzelne Facetten als das bis 2010 verwendete Modell erfasdtre im
weiterentwickelten Modell ergénzte Variablen, die hier keineder nur enen geringen
Erklarungsbeitrag leisten, kdnnen sich bei demddsuchung anderer Sachverhalte als sinnvoll
erweisen.Grundsatzlich ist zu prifen, welche Variablen des Modells im jeweiligen Kontext sinnvoll
sind.

5.3.4 Validierung anhandler ragea & A OK I ydyaid SToNK f Sy &

Eine weitere Variable, mit der die Kriteriumsvaliditdt des Dx@Bx geprift werden kanrist die

CNI 3S a2AS 2Fd Aad Sa Ay RSy fSiG1 4GSy OGASNI 220KSy
I dza 3So N¥ yy i IEsTFist Maraihinfuweisény dass dliese Variable nicht mit Burnout
gleichzusetzen ist. Bei Burnout handelt es sich um ein mehrdimensionales Komiept
ProzelRcharaktenvobei vor allem Erschopfung umdistanzierung/Depersonalisierung oder Zynismus

als Kernkomponenten ddéonstrukts angesehen werden (vgl. Demerouti 1999; Schaufeli et al. 2009).

LY GSNI RSNI 'Yy KYSS REAa RAS CNES yyil GRKRS MR & N &F
Aspekt der Erschopfung erfasst, kaaber aus der Burnouditeratur algeleitet werden, dss vor

allem, aber nicht nuein Einflusvon Belastungeru erwarten is{vgl. Demerouti 1999/gl. Schaufeli

et al. 2009) Auf Basis von Plausibilitatsiberlegungeninsibbesondere davon auszugehen, dass das
Kriteriuma 2iderspriichlicheAnforderungen undArbeitsintensitié SA Yy Sy RSdzif A OKSy %d
zum Geflhl des ausgebrannt Seins aufwddstriiber hinaus ist in Anlehnung an das Anforderungs
KontrolFModell anzunehmen dass widerspriichliche Arbeitsanforderungen und Arbeitsintensitat in
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Kombination mitgeringen Einflussund Gestaltungsmdglichkeiten zu Erschépfung fihren (vgl.
Demerouti 1999).

In Kapitel 5.3.3.1 werden diese Zusammenmige zunachst bivariat untersucht, wobei einfache
Kreuztabellen und Korrelationskoeffizienteur Beurteilung der Gite des Zusammenhangs dienen. In
Kapitel 5.3.3.2werden im Rahmen einer Regressionsanalyse mehrere Variablen gleichzeitig in die
Analyse aufgenommen, wodurch ein komplexerer Test der Zusammenhange nmgiglich

5.3.4.1 Bivariate Ergebnisse

Ahnlich wie bei der Untersuchung des Zusammenhangss@samtingx desbis 2010 verwendeten

und desweiterentwickelten IndexModells zur Arbeitsfahigkeit bis zur Rente, zeigt sich auch bei der
Untersuchung des Zusammenhanggzur CN} 3S RS& o i A Qiensalzdza Bobia 81 y y
Kreuztabellierung deWariablendie Zellenbesetzung der Extremkategorien (EM&EXx unter 50
tdzy{GS dzyR 6 yn tdzylidS a26AS BelmSveitbrghtwiskeiddi Sy o a ¢
Modell mehr in Richtug der erwarteten Zusammenhéange ausféllt als b&is1 2010 verwendeten
Indexmodell. So fuhlen sich von den Personen mit weniger als 50 Punkten im Gesamtindex
(=schlechte Arbeit) nacldem bis 2010 verwendeten Indd®odell 35,6 Prozent sehr haufig
ausgebrannt wohingegendies auf Basis desveiterentwickelten IndexModells auf 40,3 Prozent

zutrifft. Dartber hinaus fiihlen sidd4,1 Prozent dePersonen, die auf Basis degiterentwickelten

Indexa 2 R S f dtedArbeitDhaben nie ausgebrannt. Auf Basis dbs 20D verwendetenindex

Modells betragt dieser Anteil 51,2 Prozemie etwas trennscharferen Ergebnisse auf Basis der
gruppierten Daten im weiterentwickelten Indétodell lassen sich auch damit erklaren, dass sich die

Werte im weiterentwickelten IndeModell etwas stéarker im mittleren Bereich konzentrierévgl.

3.2.2 vgl.4.4.2.9. Bei den Beschaftigten, die im weiterentwickelten Modell dennoch in eine der

beiden Extrerh 4§ SIA2NASY FlLttSy O6RAS I dzF 90SyS RSa DSal
I NDSAGA SyGaLINBOKSyoyv KFyRStG Sa aAO0OK az2yad dzy S
im bis 2010 verwendeten Modell.

Bei Beschaftigten mit hohen Arbeitsbelastungmter geringen Ressourcen (unter 50 Pumixtealso

auf der Ebene der Teilindizesallt der UnterschieddesweiterentwickeltenindexModells zum bis

2010 verwendeten Modelgeringer aus. Bei hohen Ressourcen sowie bei geringer Arbeitsbelastung
(ab 80 Puhkte) ist das Ergebnis auf Basiss bis 2010 verwendeten Indd4odellsdeutlicher. Nach

dem bis 2010 verwendeten Indd®odell fihlen sich 39 Prozent der Beschéftigten mit hohen
Ressourcen und 50 Prozent der Personen mit geringen Belastungen nie ausgeaurBasis des
weiterentwickeltenindexModells sind es 35 bzw. 47 Prozent. Bezogen auf den Teilindex Einkommen
und Sicherheit zeigt sich bei Betrachtung der Extremgruppen ahnlich wie beim Gesamtindex eine
etwasdeutlichereTrennung der Gruppen auf BadssweiterentwickeltenModells (vglTab.26).
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Tab.26: Zusammenhéang des Gsamtindex und der Teilindizes dzNJ O/M& oft Bt estin den letzten vier
Wochen vorgekommen, dass Sie sich nach der Arbeit lead ausgebrannt gefiihlt haber®
(Zeilenprozente)

Bis 2010 verwendetes IndeModell | Weiterentwickeltes IndexModell
Index sehr . sehr .
. o oft selten | nie oL oft selten | nie
Kategorien | haufig haufig
unter 50 35,6 34,7 24,5 5,2 40,3 35,4 20,6 3,7
50 bis
DGBIndex Gute | unter 65 12,3 30,3 46,0 11,4 16,1 311 435 9.3
Arbeit 65 bis
unter 80 7.9 26,1 43,4 22,6 6.3 238 a7 25,2
ab 80 1,1 7,0 40,7 51,2 1,6 9,1 35,2 54,1
unter 50 43,5 34,5 17,0 5,1 44,4 34,9 15,2 55
50 bis
Teilindex unter 65 20,7 334 39,0 6,9 22,0 33,0 36,9 8,0
Ressourcen 65 bis
unter 80 9,7 25,5 46,4 18,4 108 259 45,2 18,1
ab 80 54| 19,0 36,5/ 39,2 58 19,9 394 349
unter 50 28,1 34,6 31,5 5,8 30,8 32,9 30,6 5,7
50 bis
Teilindex unter 65 11,2| 304 453 131| 137 355 418 9l
Belastungen 65 bis
unter 80 8,9 23,5 41,8 25,8 12,5 214 43,3 22,8
ab 80 5,8 6,7 37,4 50,0 3,3 13,2 36,5 46,9
unter 50 26,4 30,6 33,6 9,5 29,8 324 29,9 8,0
Teilindex 50 bis 11,6| 283| 444| 157
) unter 65 18,2 30,4 39,0 12,5 ’ ’ ’ '
Einkommen und G5bis
icherhei
Sicherheit unter 80 106| 284 387 223 &Y 235 439 264
ab 80 59| 21,2| 433 296 6,3 175 39,1 37,0

Aufgrund der Vielzahl aimformationen, digin Tab.26 interpretiert werden miissenfasstTab.27 die

gleichen Informationery, also die ebenfalls auf den D@GRIexGruppen basierenden Dateyin Form

von Korrelationskoeffizienten zusammen. Bei dieser Gesamtbetrachtung zeigt sich auf Basis des
weiterentwickeltenModells im Vergleich zurhis 2010 verwendeteimModell ein starkerer linearer
Zusammenhang fur den Gesamtindex und den Teilindex Einkommen und Sicherneil.eBieidex

Belastungen ist kein Unterschied festzustellen, wohingegen der Zusammenhang des Teilindex
Ressourcerauf Basis des bis 2010rmendetenModellszur Fragen 2 A S 2 FG Aad Sa Ay R
2 20KSY @2NEBS|12YYSyYy> RIFaa {AS &aAO0K yI OK RSNJ ! NI
geringfugig starker ausfallt als auf Basis wegerentwickeltenModells.In beiden Modellen fallt der
Zusammenhag auf Ebene des Gesamtindex starker aus als auf der Ebene der Teilindizes. Die
Erklarungsanteile der Teilindizes kumulieren also in den Gesamtindizes, was Aggdégiation der

Teilindizes zu den Gesamtindizgsicht.
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Tab.27: Korrelation der Gesamtdzy R ¢ SAf Ay RAT Sa AMe ofDibtlir ih Iy letdteszNigr CNJ 3 S
Wochen vorgekommen, dass Sie sich nach der Arbeit leer und ausgebrannt gefiihlt héaben?
(Rangkorrelation nach Spearman)

Bis 2010 Weiter-

verwendetes entwickeltes

Indexmnodell Indexmodell
DGBIndex Gute Arbeiin Gruppen 0,46 0,47
Teilindex Ressourcen Gruppen 0,41 0,38
Teilindex Belastungein Gruppen 0,41 0,41
Teilindex Einkommen und Sicherh@itGruppen 0,31 0,36

Nur geringfugiganders fallen die Ergebsis aus, wenn nicht die gruppierten Indamnd Teilindex
Daten verwendet werden, sondern die Indexwerte ungruppiert in die Berechnung eingehen. Auf
Ebene des Gesamtindex lasst digum einUnterschied zwischen beiden Modellen feststel(@gl.
Tab.28).

Tab.28 Korrelation der Gesamtdzy R ¢ SA f A y RAWieSaft isi edzMi ded Ndtz&1S vie Wochen
vorgekommen, dass Sie sich nach der Arbeit leer und ausgebrannt gefiihlt haben® Y 2 NNB f | (G A 2
nach Pearson d Rangkorrelation nach Spearman)

Korrelationen nach Pearson Korrelation nach Spearman
Bis 2010 Weiter- Bis 2010 Weiter-
verwendetes entwickeltes verwendetes entwickeltes
Indexnodell Indexmodell Indexnodell Indexmodell
DGBIndex Gute Arbeit 0,51 0,51 0,49 0,49
Teilindex Ressourcen 0,43 0,42 0,42 0,40
Teilindex Belastungen 0,47 0,44 0,46 0,44
Teilindex Einkommen unt
Sicherheit 0,37 0,39 0,36 0,39

Die Korrelationen aller Einzelfragen des bis 2010 und des ab 2012 verwendeten Madells
Haufigkeit desosich ausgebrannfihlensd sind in Tab. A7 im Anhang dargestellt. Alle in den

Modellen enthaltenen Fragen hangen piausiblerArt und Weise mit der Frage zur Haufigkeit des

ocsich ausgebrannfihlensd zusammer?: Je hoher der inntexpunkten vergebene Wert, desto

seltener kommt es vor, dass die Befragten sich ausgebrannt fihlen. Von den im weiterentwickelten
LYRSE KAYT dASTNIGSY CNI3ISy KNy3ISy RAS 6SARSY CN
klima, in dem sich jeder trautProbleme auch gegentiber Vorgesetzten oder der Geschéftsfiihrung
2FFSY Fyl dzaEnEB @RS ydyoR o0 SNRSY {AS NBOKGT SAGASZ

+ SNNYRSNHzy3Sy 2RSNJ tf NyS AyF2NNASNIZ=0R0) &m FNNJ {
starkden (bivariat) damit zusammen, dass Befragte sich ausgebrannt fuhlen.

19 Lediglich bei Verwendung des Rangkorrelationskoeffizienten (Spearmans Rho) zeigt sich bei der Frage
oHaben Sie den Eindrucilass Sie durch Ihre Arbeit einen wichtigen Beitrag fir Ihren Betrieb leisten@ A y S
Korrelation von0,01.
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5.3.4.2 Lineare Regression

Wie stark dasx & A OK | dz& 3 S anNHey” QualitaCdeArbSitghiedingungemach bis 2010
verwendetem und weiterentwickeltem Indexmodell zusammenhangt, wird im I§enden anhand
einer linearen Regression Uberpruft. Als Bewertungsgrundlage wité Hohe der
Regressionskoeffizienten sowhnsichtlichdes globalen ModelFit der Anteil der erklarten Varianz
(korrigiertes RQuadrat) sowie das AlC=pAkaike Informationkriterium) und das BIC=Bayessche
Informationskriterium) verwendet Im Fall der Teilindizes und Kriteridar Arbeitsqualitatwerden
dabei die Variablen nicht einzeln bzw. nacheinander, sondern gleichzeitig berlcksichtigt.

Wie Tab. 29 zeigt, falt das Ergebnis auf der Ebene déssamindex hinsichtlichder Hohe des
Regressionskoeffizienten identisch aus. Auf der Ebene Té#indizeszeigen sichg trotz der
groltenteils etwas positiveren Ergebnisse fir dasterentwickelte IndexModell auf Basis dein
Kapitel5.3.4.1prasentierten Kreuztabelleq geringfligighdhere Regressionskoeffizientdiir dasbis
2010 verwendetdndexModell, wohingegen der Einfluss des Teilindex Einkommen und Sicherheit
wie er m weiterentwickelten IndesModell enthalten ist, etwas starker ausfalklr das bis 2010
verwendete Modell zeigt sich in dieser Analyse ein etwas hoherer MBdeldls fur das
weiterentwickelte IndexModell (vgl.Tab. A5). Insgesamt sind die Unterschiede aber gering und
beide Modelleliefern inhaltlich plausible Ergebniss®ariiber hinaus ist zu bedenkedassder
Gesamtindex und die Teilindizes recht allgemeine Inhalte abbildaeth dassdas bis 2010
verwendeten Modells die Infmationen in einer vorab weniger aggregierter Form enthddt das
weiterentwickelte Modell und daher eine groRere Streuung aufweist &ugl2.2. Allerdings istie
Struktur des bis 2010 verwendeten Modells auf der Ebene Dienensionen modelltheoretisch
weniger plausibelals die Struktur des weiterentwickelten Indexmodells auf der Ebene der Kriterien
der Arbeitsqualitat (vgb.4).

Tab.29: Parameter derlinearen Regreson @2y aa A OK | dza Al daNbisy2910 vemvBhKeteS v &
und dasweiterentwickelte Model des DGBndex fiir die Ebene des Gesamind der Teilindizes
(Daten von 2012)

Nicht
stand. Stand.
Koefft Standard | Koeffi Signifi 95%Konfidenzintervall
zienten fehler zienten kanz fur B
Unter- Ober
B Beta grenze grenze

Bis 2010 verwendetes Modell
Konstante 0,860 0,086 0,000 0,690 1,029
DGBIndex Gute Arbeit 0,028 0,001 0,512 0,000 0,026 0,029
Modell mit Geschlecht (1=m, 2=w -0,051 0,029 -0,026 0,081 -0,107 0,006

Gesamtindex | Alter 0,003 0,001 0,043 0,004 0,001 0,006
Konstante 0,642 0,093 0,000 0,460 0,824
Teilindex Ressourcen 0,013 0,001 0,204 0,000 0,010 0,015
Teilindex Belastungen 0,013 0,001 0,293 0,000 0,012 0,015
Teilindex Einkommen
und Sicherheit 0,005 0,001 0,140 0,000 0,004 0,006

Modell mit Geschlecht (1=m, 2=w -0,069 0,029 -0,036 0,017 -0,126 -0,013
Teilindizes Alter 0,005 0,001 0,062 0,000 0,003 0,007
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Nicht
stand. Stand.
Koeffi Standard | Koeffi Signifi 95%Konfidenzintervall
zienten fehler zienten kanz fur B
Unter- Ober
B Beta grenze grenze
Weiterentwickeltes Modell
Konstante 0,426 0,0% 0,000 0,239 0,613

DGBIndex Gute Arbeit 0,034 0,001 0,512 0,000 0,032 0,036
Modell mit Geschlecht (1=m, 2=w -0,070 0,029 -0,036 0,015 -0,127 -0,013

Gesamtindex | Alter 0,005 0,001 0,058 0,000 0,002 0,007
Konstante 0,347 0,098 0,000 0,154 0,540
Teilindex Ressourcen 0,013 0,001 0,198 0,000 0,010 0,015

Teilindex Belastungen 0,015 0,001 0,283 0,000 0,013 0,017
Teilindex Einkommen

und Sicherheit 0,007 0,001 0,147 0,000 0,005 0,009
Modell mit Geschlecht (1=m, 2=w -0,090 0,029 -0,046 0,002 -0,147 -0,033
Teilindizes Alter 0,005 0,001 0,065 0,000 0,003 0,008

Kontrollvariablen: Alter und Geschlecht.
1= sehr haufig ausgebrannt, 4 = nie ausgebrannt.
Gewichtete Ergebnisse, enthalten sind nur fir beide Modelle gultige Falle.

Auf dieser inhaltlich allgemeinenEbene der @ilindizesist nur eine grobe Aussage uber die
Kriteriumsvaliditat moglich. Daher wurdgne inhaltlich detailliertere Auswertungwuf der Ebene der
Kriterien der Arbeitsqualitatles weiterentwickelten Modellslurchgefiihrt. Zu diesem Zwegkurde

die Analysestwas gerauer spezifiziertWeitgehend analog zur Analyse zur Arbeitsfahigkeit bis zur
Rente (vgl5.3.3.9 dienten Alter, Geschlecht sowie das Qualifikatidimv. Komplexitatsniveau der
Tatigkeit als Kontrothriablen. Dartber hinaus wurden Uber 56Jahrige aus der Analyse
ausgeschlossen, uS A Yy Sy  aNoRdrd Ti K& verineiden Um das Modell des D@Bdex

Gute Arbeit vollstandig abzubilden wurden alle Kriterien der Arbeitsqualitat in das Regressiorismodel
aufgenommen und auch bei nicht signifikanten ErgebnisisenModell belassenAufgrund der
unterschiedlichen Struktur des bis 2010 verwendeten und des weiterentwickelten Modells auf der
Ebene der Dimensionen bzw. der Kriterien der Arbeitsqualitat wirdemgn Vergleich der beiden
Modelle unterhalb der Ebene der Teilindizes verzichtéesentlicher als der Vergleides Modellfit

zum bis 2010 verwendeten Modell ¢, dasdie Zusammenhangmhaltlich plausibel sind.

Wie die Ergebnisse infab. 30 zeigen, habenwidersprichliche Arb&anforderungen und
Arbeitsintensitatunter den Kriterien der Arbeitsqualitdten mit Abstand starksten Einfluasif das
Geflihl desvAusgebranniSeinst Je hoher die Werte auf diesem Kriterium ausfalldesto seltener
OSNAROKGSY . SaOKNFOiA3aAGSET RIFaa airasS aroOK ylI OK
wesentlichen Einflussdarauf haben auchWeiterbildungs und Entwicklungsmdglichkeiten,
Einkommen und Rentd;uhrungsqualitdt und Betriebskultukprperliche Anforderungersowie die
Lage der ArbeitszeitAufgrund des Einflusses der korperlichen Anforderungeheinen die
Beschaftigten @& Fragedanach wie haufig sie sich ausgebrannt fihJemcht nur im Hinblick auf
psychische Belastungewerstehen Damit konnte zusammenhé&ngen, dass der Einfluss der
Gestaltungsund Entwicklugsmadglichkeitemnicht signifikantausfallt. Wie sich bei der Analyse der

RS
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Einzelfragen zeigt (vglab. A8 im Anhang, fallt der Zusammnhangder Moglichkeit, die Arbeit
selbstandig zu planemntgegen der erwarteten Richtung awgpnach die Selbstandige Planung der
Arbeit das Vorkommen dessich ausgebrannt Fihleds beginstigt. Insgesamt wird der
Zusammenhang der Einflussnd Gestaltungméglichkeitenzum Geflihl deAusgebranniSeingt
dadurch verringert. Dassdie selbststandige Planung der Atbaiuch beanspruchend sein kann
gehdrt zwar nicht zu den Standardannahmen des Anforderifmygrol-Modells ist inhaltlich aber
stimmig (vgl. Péers 2011)und sprichtinsofern nicht gegen die Validitat d&essungdes positiven
Aspekts deEinfluss und Gestaltungsmdglichkeiten

Dartber hinaus ist in Anlehnung an das AnfordertlgstroltModell davon auszugehen, dass
Widersprichliche Arbeitsanfderungen und Arbeitsintensitat in Kombination mit geringen Einfluss

und Gestaltungsmaoglichkeiten zu Erschdpfung fihren (vgl. Demerouti 1999). Derrim \e@iteren
Regrasionsmodell hinzugefiigte Interaktionseffekt der als kontinuierliche Variablen éihgeh
YNRGSNASY a2 ARSNABLINNOKf AOKS I NDSAGal yF2uNdR S NHzy 3 €
DS&aidl tGdzy3ayl 3t A OK1 Sanishistisehe SiguifikBrif Birksignifikamtér et A O K (i

ist fUr die Interaktion mit der Einzelfrage zur Arlsaienge, nicht aber flr die Interaktion mit den
Einzelfragen zur selbstandigen Planung der Arbeit oder dem Einfluss auf die Arbeitszeit zu
beobachten.

Ebenfalls nicht signifikant fallt der Einfluss des Sinns der Arbeit und der sozialen und emotionalen
Belastungen aus.Beim Sinn der Arbeit liegt dies darin begriindet, dass die wahrgenommene
Wichtigkeit der eigenen Tatigkeit flr die Gesellschaft und flr den Betrieb die Wahrscheinlichkeit des
osich aisgebranntFiihlenstbegunstigt Ygl. Tab. A8 im Anhang), wohingegen die Identifikation mit

der Arbeit dem entgegenwirkt. Wie auch bei der Analyse der Arbeitsfahigkeit bis zur Rente
festgestellt wurde (vgl5.3.3.2, ist dies nichunplausibel. Die Wichtigkeit der eigenen Tatigkeit fur

die Gesellschaft und den Betrieb kénnte beispielsweise mit einer erhéhten Verausgabungsneigung
einhergehenDer nicht signifikante EinflugeS & Y N az&lNAndz¥hiéotionale Anforderungén

ist insbesondere auf diglarunter subsumierteC NI Iv& hawfig kommt es bei lhrer Arbeit zu
Konflikten oder Streitigkeiten mit Kunden, Klienten oder Patienten?1 dzNN O] Dedztigd K NB y
Konflikte mit Kunden, Klienten oder Patienteatheinentendenziell (aber itht signifikant)seltener

mit dem Gefiihl des siclusgebrannt Fiihleneinherzugehefvgl. Tab. A8im Anhangf*

%% verwendetes Signifikanzniveau®s pWert = 0,060 (Analyse nicht dargestellt).

%! personen, die nicht mit Kunden zusammenarbeiten, erhalteritipese Werte bei dieser Variable, auch
wenn die sozialen und emotionalerlBstungen ansonsten hoch sind, wodurch ein gewisser Brancheneffekt
entsteht. Wenn die Analyse auf Beschaftigte beschrankt wird, die mit Kunden zusammen arbeiten, reduziert
sich der(nicht signifikante)Effekt, den diese Frage auf die Haufigkeit des sich ausgebrannt Fuhlens hat
verschwindet aber nicht ganz
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Tab.30: Parameter der Regression d€ NJ- W8 oftoist es in den letzten @ Wochen vorgekommen, dass
{AS aAO0OK yIOK RSNJ ! NDSAG f SaBfMasdmfit@entwidkald Slodbll: vy i 3 S
des DGHndex (Daten von 2012/ollzeitbeschéftigteim Alter bis 50 Jahrg

Nicht Std. 95% Kollinearitats
standardisierte Koefft - Konfidenzintervall -
. - Sgnifi- N statistik
Koeffizienten zienten kanz fur B
B Std- Beta Untergre | Obergre Toleranz| VIE
fehler nze nze
(Konstante) 0,411 0,168 0,014 0,083 0,740
Alter 0,011 0,002 0,115 0,000 0,007 0,015 0,857 1,167
Geschlecht -0,131 | 0,043 -0,065 0,002 -0,215 -0,047 0,858 1,165

Qualifikations/
Komplexitatsniveau der Tatigkei
Einflussund
Gestaltungsmaglichkeiten
Weiterbildungsund
Entwickungsmaglichkeiten
Fuhrungsqualitat und 0,004 |0001 [0081 |0005 |0001 |0006 |0452 |2212
Betriebskultur

Sinn der Arbeit 0,001 0,001 0,017 0,442 -0,002 | 0,004 0,803 1,245
Lage der Arbeitszeit 0,003 0,001 0,03 0,015 0,000 0,005 0,685 1,459
Soziale und emotionale 0,000 |0,001 [0013 [0640 |[-0001 |0002 |0526 |1,903
Anforderungen
Kdrperliche Anforderungen 0,003 0,001 0,069 0,004 0,001 0,004 0,673 1,486
Widerspriichliche Anforderunget , 15 19001 0252 [0000 |0008 |0013 |0476 |2101
und Arbeitsintensitat
Einkommen und Rente 0,005 0,001 0,152 0,000 0,003 0,007 0,613 1,632
Betriebliche Sozialleistungen 0,000 0,001 0,008 0,739 -0,002 0,003 0,603 1,660
Beschaftigungssicherheit/ 1 551 \gom 0027 |0231 |-0001 |0002 |0756 |1,323
berufliche Zukunftssicherheit
Gewichtete Ergebnissejngewichtet N =1544 (gewichtet N =1770), 1= sehr haufig ausgebrannt, 4 = nie
ausgebrannt* 1 = eine Hilfsoder angelernte Tatigkeit, 4= eine hochkomplexe Tatigkeit.

0,000 0,025 0,000 0,988 -0,049 |0,050 0,740 1,351

0,000 0,001 -0,001 0,978 -0,002 | 0,002 0,690 1,449

0,007 0,001 0,163 0,000 0,005 0,010 0,493 2,028

5.3.4.3 Fazit

Zusammenfassendagst sich festhalten, dass sich in Kreuztabellen, in denen die Gesanht
Teilindizes in die vier DA@Bdex Gruppen eingeteilt werdeminsichtlich des Zusammenhangsr
Haufigkeit dest & ZauBdebrannt Fiihlen teichte Vorteile des weiterentwickelteModell zeigen. Bei

den ungruppierten Daten unterscheiden sich die Ergebnisse auf Basisem®n Modelle nicht
nennenswert. Im Rahmen der linearen Regression auf der Ebene des Gesamtindex sowie auf der
Ebene der Teilindizes zeigen siettht hohere Erklarngswerte des bis 2010 verwendetéfodells,

was damit zu erklaren ist, dass vor allem der Teilindex Ressourcen des bis 2010 verwendeten Modells
die Informationen ineiner vorabweniger aggregierter Form enthédlt als das weiterentwickelte
Modell, wobei dieStuktur des bis 2010 verwendeten Modells auf der Ebene der Dimensionen
modelltheoretisch allerdings weniger plausibelist als die Struktur des weiterentwickelten
Indexmodellsauf der Ebene der Kriterien der Arbeitsqualitétgl. 5.4). Auf der Ebene der
Einzelfragen ist es auf3erdem ein Vorteil des weiterentwickelten Modells, dass es mehr einzelne
Facetten als das bis 2010 verwendete Modell erfasst.
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Wesentlich fir die Beurteilung der Kriteriumsvaliditdmi Rahmen de linearen Regressiondes
Gefluhls desAusgebranniSeinstauf die Kriterien der Arbeitsqualit@t es dass sich dabei inhafth
plausible Ergebnisse zeigerDie Ergebnisse zeigemnter den Kriterien der Arbeitsqualitéur

o 2idersprichliche Arbeitsanfderungen und Arbeitsintensitétden mit Abstand starksten Einfluss

auf das Gefiihl desAusgebranniSeingt Je hdher die Werte auf diesem Kriterium ausfafjeaiso je

besser die Arbeitsbedingungen in dieser Hinsicht giggsto seltener berichten Beschifte, dass

d&AS aAO0OK yIFOK RSNJ ! NbSAG af SSNJ dzyR Fdza3a3So NI yyida
auch Weiterbildungsund Entwicklungsmoglichkeiten, Einkommen und Rente, Fihrungsqualitat und
Betriebskultur, Kérperliche Anforderungen sowie digd_der ArbeitszeitDas im weiterentwickelten
Modell erganzte Kriterium der Lage der Arbeitszeit erweist sich somit auch in diesem Zusammenhang
als nitzlich.Der Einfluss der Gestaltungsnd Entwicklungsmadglichkeitefidllt nicht signifikant aus

weil dieMoglichkeit, die Arbeit selbstandig zu plamelasVorkommen des sicAusgebrannt Fuhlen
offenbar eherbegiinstigtals verringert, was auch miheoretischen Uberlegungen Ubereinstimmt

(vgl. Peters 2011Dieses Detail spricht insofern nicht gegen dieditatider Messung, ist aber eine
Anregung, auch die Beanspruchung durch selbstandige Arbeitsplanung in den Blick zu nehmen.
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54 Validitat der Modellstruktur: Diskussion von Methoden und erste
Ergebnisse
5.4.1 Hauptkomponentenanalyse

Obwohl Faktorenanalyse und Hau@imponentenanalyse(Principal Components Analysig oft
gleichgesetzt werderestehtein wesentlicher Unterschied zwischen den Verfahdann, dass die
Indikatorenbei der Faktorenanalyse deraflektiven Modell entsprechendurch den Faktor bzw. das
latente Konstrukt (und eine Fehlervariable) verursacht werden. Bei der Hauptkomponentenanalyse
ist die Richtung des Zusammenhangs anders herum (ke 9). a C2 NXY' I G A @S Y S| & dzNB
consistent with principal components analygis<iwhich measures are combined to form weighted
linear composites intended to represent theoreticatheaningful concepts(Edwards 201:1370f.).
Haufigfallen die Ergebnisse von Hauptkomponentemmd von Faktorenanalysen &hnlich aus (vgl.
Velicer, Jacksor1990. Aufgrund der Richtung der Zusammenh&nge zwischen Konstrukt und
Indikator ist die explorative Hauptkomponentenanalyster ein geeigneteres Verfahrenls die
explorative Faktorenangse, um die Dimensionalitat des DGBex Gute Arbeit zu Uberprifen

Allerdings gehauchdie Hauptkomponentenanalyse von Korrelationen zwischen Variableriis,
einem formdiven Messmodell nicht notwendigerweise vorhanden sein muss&ufgrund der
Vorgehensweise bei der Itemauswahl (V§l2.1.2 ist zwar zu erwarten, dass diemn DGBIndex
zusammengefassten rizielfragenin der Regemiteinander korrelieren es ist aber nicht zwingend
notwendigdass sie (stark) korrelieren.

Abb.9:
Modell der Faktorenanalyse

Modell der Faktorenund Hauptkompamentenanalyse

o )
Measure 1 \ E1l y,
4
' 1 M 2 4 E2 \
| Pactor leasure y
N : . /‘
)
Measure 3 E3 |
\ /
. o)
{ Factor 2 | __ Measure 4 4—'\ E4 )
\ B _
Measure 5 ' E5 \
. J

Quelle:DeCoster (1998]1.
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Modell der Hauptkomponentenanalyse

Measure 1 \

Measure 2 |éomponent h
\ J

Measure 3

Measure 4 |60111p0119nt i
. J

Measure 5

Quelle:DeCoster (1998X1.

Bei Voreinstellung von 11 Komponenten ergeben sictler Hauptkomponentenanalystie in Tab.
31 dargestellten Komponenten und Ladungen (dargestellt sind nur Ladungen at’ @8hei zeigt
sich, dass die 11 Kriterien der Arbeitsqualitdt des {@Bx auf diese Weise gabgebildet werden
Leichte Abweichungen, #. Ladungen von Fragen auf anederals den im DGBidex Modell
unterstellten Kriterienx  jz&igen sicmur vereinzeltund sind inTab.31 hervorgehoben

2 MaR der Stichprobeneignung nach Kaistgyer-Olkin =0,917, Signifikanz nach Bartlett = 0,000. Erkléarte
Gesamtvarianz = 57% (vgl.Teb. A9im Anhang), die Korrelationen zwischen den Komponenten sifidln
A10im Anhang dargestellt.
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Tab.31: Hauptkomponentenanalyse der indexbildenden Variabl¢Bkala 6100)desDGBIndex Gute Arbeit mitVoreinstellungvon 11 Komponenten

Komponenten der explorativen Faktorenanalyse

die Arbeit gut?

Wider- Einfluss Weiter-
Zuordnung spruch Fahrungs | .. . : Soziale
der Einzel . liche An | qualitat Korper Betrieb Beschéfti und bildungs und eme
. Einzelfrage liche Ar | Arbeits iche Einkom | Gestal Sinn der |und Ent .
fragenim forderun- | und . . gungs . . tionale
. forderun- | zeitlage | Sozial : . | men tungs Arbeit wicklungs
DGBIndex genund | Betriebs : sicherheit Lo - Anforde-
. gen leistungen maoglich maoglich
Arbeits kultur - - rungen
. o keiten keiten
intensitat
i_46 Wie haufig kommt es vor, dass S
bei lhrer Arbeit gestort oder
unterbrochen werden, z.B. durch 0,73
technische Probleme, Telefonate oder
Kollegen?
i_47 Wie hatig fuhlen Sie sich bei der
Arbeit gehetzt oder stehen unter 0,71
Wider- Zeitdruck?
spriicHiche | i_06 Wie haufig werden bei der Arbeit
Anforde verschiedene Anforderungen an Sie
) . 0,7
rungen und| gestellt, die schwer miteinander zu
Arbeits vereinbaren sind?
intensitat | i_48Wie haufig kommt es vor, dass Si
Abstriche bei der Qualitat lhrer Arbeit
N . 0,63
machen missen, um lhr Arbeitspensu
zu schaffen?
i_08 Wie haufig kommt es bei der Arbg
vor, dass sie nicht alle Informationen 061
erhalten, die Sie braucheom lhre '
Arbeit gut zu erledigen?
i_99 Wird in lhrem Betrieb Kollegialitat
— 0,75
gefordert?
Fuhrungs |i_12 Erleben Sie in Ihrem Betrieb ein
qualitat MeinungsKlima, in dem sich jeder trau
und Probleme auch gegeniber Vorgesetzt 0,67
Betriebs oder der Geschéftsfihrung offen
kultur anzusprechen?
i_15 Inwieweit plant ihr Vorgesetzter 067
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Zuordnung
der Einzel
fragenim

DGBIndex

Komponenten der explorativen Faktorenanalyse

Einzelfrage

Wider-
sprich
liche Ar
forderun-
gen und
Arbeits
intensitat

Fihrungs
qualitat
und
Betriebs
kultur

Korper
liche An
forderun-
gen

Arbeits
zeitlage

Betriebt
iche
Sozial
leistungen

Beschéfti
gungs
sicherheit

Einkom
men

Einfluss
und
Gestal
tungs
moglich
keiten

Sinn der
Arbeit

Weiter-
bildungs
und Ent
wicklungs
moglich
keiten

Soziale
und eme
tionale
Anforde-
rungen

i_09 Inwieweit bringt Ihr Vorgesetzter
bzw. lhre Vorgesetzte Ihnepersonlich
Wertschatzung entgegen?

0,63

i_13 Werden Sie rechtzeitig uber
wichtige Entscheidungen,
Veranderungen oder Plane informiert,
die fur Sie oder lhre Arbeit wichtig sing

0,57

i_11 Erhalten Sie Hilfe und
Unterstitzung von Ihren Kollegen und
Kolleginnen, wenn Sie dies ben6tigen

0,55

-0,32

Korpetiche
Anforde
rungen

i_44 Wie haufig kommt es vor, dass S
an lhrem Arbeitsplatz Larm oder laute
Umgebungsgerduschen ausgesetzt si

0,73

i_45 Wie haufig kommt es vor, dass S
an Ihrem Arbeitsplatz widrigen

Umgebungsbedingungen, wie z.B. K&
Hitze, Nasse, Feuchtigkeit oder Zugluf
ausgesetzt sind?

0,69

i_43 Wie haufig kommt es vor, dass S
beilhrer Arbeit eine unginstige
Kdrperhaltung einnehmen missen, z.§
Arbeiten in der Hocke, im Knien,
Arbeiten tiber Kopf, langanhaltendes
Stehen oder Sitzen?

0,66

i_42 Wie haufig kommt es vor, dass S
korperlich schwer arbeiten mussenB.
schwer heben, tragen oder stemmen?

0,63

Arbeitszeit
lage

i_40 Wie haufig arbeiten Sie abends ir
der Zeit zwischen 18:00 und 23:00 Uh

0,78

i_41 Wie haufig arbeiten Sie nachts, ir

der Zeit zwischen 23:00 uréd00 Uhr?

0,74
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Zuordnung
der Einzel
fragenim

DGBIndex

Komponenten der explorativen Faktorenanalyse

Einzelfrage

Wider-
sprich
liche Ar
forderun-
gen und
Arbeits
intensitat

Fihrungs
qualitat
und
Betriebs
kultur

Korper
liche An
forderun-
gen

Arbeits
zeitlage

Betriebt
iche
Sozial
leistungen

Beschéfti
gungs
sicherheit

Einkom
men

Einfluss
und
Gestal
tungs
moglich
keiten

Sinn der
Arbeit

Weiter-
bildungs
und Ent
wicklungs
moglich
keiten

Soziale
und eme
tionale
Anforde-
rungen

i_39 Wie haufig arbeiten Sie an
Wochenenden?

0,73

if_26 Wie haufig wird von lhnen
erwartet, dass Sie aul3erhalb lhrer
normalen Arbeitszeit, z.B. perNEail
oder per Telefon, fur Ihre Arbeit
erreichbar sind?

0,33

0,52

if_32 Wie haufig erledigen Sie aul3erh
lhrer normalen Arbeitszeit unbezahlte
Arbeit fur Ihren Betrieb?

0,39

Betrieb
liche Sozial
leistungen

i_34 Bietet Ihnen lhr Betrieb
MafRnahmen zur Gesundhsiorderung
an, z.B. Zuschusse zu sportlichen
Aktivitdten, Gesundheitstage,
Massagen?

0,69

i_33 Bietet Ihnen lhr Betrieb
Maoglichkeiten zur Verbesserung lhrer
Altersvorsorge an, z.B. durch eine
Betriebsrente oder durch Beihilfen zur
Altersvorsorge bzw. zur
Vermogensbildung?

0,68

i_35 Bietet Ihnen lhr Betrieb weitere
Sozialleistungen an, z.B.
Kinderbetreuung, Essenszuschiisse,
Fahrtkostenzuschiisse oder sonstige
Verglinstigungen?

0,66

Beschéfti

gurgs
sicherheit

i_03 Kommt es vor, dass Sie sich Sorg
machen, lhren Arbeitsplatz zu verliere

0,85

i_02 Kommt es vor, dass Sie sich Sorg
um lhre berufliche Zukunft machen?

0,78
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Komponenten der explorativen Faktorenanalyse

Wider- Einfluss Weiter-
Zuordnung sprich Fdhrungs | .. . . Soziale
der Einzel liche Ar | qualitat Korper Betriebk Beschafti und bildungs und eme
. Einzelfrage liche An | Arbeits iche Einkom Gestal Sinn der | und Ent .
fragenim forderun- | und forderun- | zeitlage | Sozial gungs men tungs Arbeit wicklungs tionale
DGBIndex genund | Betriebs : sicherheit Lo - Anforde-
: gen leistungen maoglich moglich
Arbeits kultur . . rungen
. o keiten keiten
intensitat
i_04 Machen Sie sich Sorgen, sl
Arbeitsplatz Uberflissig wird, z.B. durg
: i " 0,74
organisatorische Veranderungen oder
neue Technologien?
i_38 Wie schatzen Sie die gesetzliche
Rente ein, die Sie spater einmal aus 0,77
lhrer Erwerbstéatigkeit erhalten werden
i_36 Wenn Sie an das Einkommen au
Einkom lhrer (Haupt) Erwerbstétigkeit denken: 073
men Welche der folgenden Aussagen trifft '
auf sie zu?
i_01 Wenn Sie an lhre Arbeitsleistung
denken, inwieweit halten Sie Ihr 0,69
Einkomma fur angemessen?
i_24 Kénnen Sie lhre Arbeit selbstand
s 0,8
Einfluss planen und elptellgn? .
und Gestal i_26 Haben Sie Elnﬂu_ss al_Jf die 0,65
tungsmog Qestaltung Ihrer Arbeltszelt? .
lichkeiten i_25 Haben Sie Einfluss auf die
Arbeitsmenge, die Sie erledigen 0,32 0,62
mussen?
i_31 Haben Sie den Eindruck, dass Si
durch lhre Arbeit einen wichtigen 0,83
Beitrag fiir lhren Betrieb leisten?
Sinn der i_30 Haben Sie den Eindruck, dass Si
Arbeit mit Ihrer Arbeit einen wichtigen Beitrag 0,61 -0,32
fur die Gesellschaft leisten?
i_32 Inwieweit identifizieren Sie sich m
lhrer Arbeit? 0,56 0,34
Weiterbil | i_21 Ermdglicht es Ihnen lhre Arbeit 1h
dungs und | Wissen und Kénnen 0,65

Ent

weiterzuentwickeln?
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Komponenten der explorativen Faktorenanalyse

Wider- Einfluss Weiter-
Zuordnung spruch Fahrungs | .. . . Soziale
der Einzel . liche Ar | qualitat Korper Betriebk Beschafti und bildungs und eme
. Einzelfrage liche An | Arbeits iche Einkom Gestal Sinn der | und Ent .
fragenim forderun- | und forderun- | zeitlage | Sozial gungs men tungs Arbeit wicklungs tionale
DGBIndex genund | Betriebs g : sicherheit ngs UGS | Anforde-
: gen leistungen maoglich moglich
Arbeits kultur . . rungen
. . keiten keiten
intensitat
wickungs |i_22 Inwieweit kénnen Sie eigene ldee 037 054
moglich in Ihre Arbeit einbringen? ’ '
keiten i_20 Inwieweit werden lhre
Qualifzierungswiinsche durch konkret
Angebote, z.B. Schulungen, 0,53
Weiterbildungen, Fortbildungen oder
Seminare, unterstutzt?
i_23 I_-Iaben Sie in Ihrem Betrieb 035 038
Aufstiegschancen?
i_05 Wie haufig werden Sie bei lhrer
Arbeit von anderen Menschen, z.B.
Kunden, Kollegen oder Vorgesetzten, 0,61
Sozial q herablassend bzw. respektlos
erzzc;t?o?lzlg behandelt?
Anforde i_49 Wie haufig verlangt es lhre Arbeit
von lhnen, dass Sie lhre Geflihle 0,33 0,56
rungen
verbergen?
i_07 Wie haufig kommt es bei Ihrer
Arbeit zu Konflikten oder Streitigkeiten 0,47 0,54

mit Kunden, Klienten oder Patienten?
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l'dzZF RSNJ Y2YLRYSyidiS a2 ARSNBLINNOKE A Odn8 pldusibie,2 NR S Nz
L2 AaAGAGS 52 LISt t WikndnfideslstigeR SidlAuReNaldlBef noomalen Arbeitszeit
unbezahlte Arbeit fur Ihren Betrieb?3Wiechaufig wird von lhnen erwartet, dass Sie auf3erhalb Ihrer
normalen Arbeitszeit, z.B. perNFail oder per Telefon, fur lhre Arbeit erreichbar sifd? dzy R ol | 6 Sy
{AS 9AYyTFtdzaa | dzZF RAS | Nb SA (WieyhdufigdeBexiigen Sié alfiethd? 6 | OK |
lhrer normalen Arbeitszeit unbezahlte Arbeit fur lhren Betrigb? £t NRG F dzZF  RSNJ A KN
zugR I OKG Sy Y2 YLRy Sy ink0,2d(In Rdb.Ssiadanilir Saklingeh ab 8,8 dargestellt)
ISNAY3IASNE |fa |dzF RSN Y2YLRYSY:GS a2 ARSNELINNOKTE A
=0,4).

CNNJ RAS CNI ISNBIY | 6SHENK SIS IAdfF alikha ST3a OKF yOSYyKda SNE
a. SGNARSOof AOKS {2TAlFffSAaldy3aSya SoSyFrftfta SAyS
no | dzF RSNJ Y2YLRV3WRI 9 yoirgShAQil S NibyAT aRetizgdE DedrfadhS A (G Sy a
haben Beschaftigte mit betrieblichen Sozialleistungen auch bessere Aufstiegschancen, was jedoch

nicht gegen die Zusammenfassung der Einzelfragen zu Kriterien spricht.

5AS CNBYRT I RdiyivleweR &HdenCN eéigBne tdeein Ihre Arbeit einbringen?
(Kriterium Weiterbildungsdzy R 9y G ¢ A Ot dzy3ayYl 3t A OK] SA (-Swidd | dzF
DSaidl t Gdzy3ayYl 304 Qiebed Acih& yicadung 2gh 0,5uf der Komponente
dWeiterbildungs und Entwicklungsmoglichkeiténz ~ TaE31)dasst sich damit erklaren, dass der

von Karasek im Anforderung@ntrolta 2 RSt f L2 aldzZ ASNIS al I yRf dzy3aalLl
sich aus aufgabenbezogenen Einflugsd Gestaltungsmaoglichkeiten (task authority) urrdden zu
Entwicklungsmdglichkeiten (skill descretion) zusammensetzt (vgl. Karasek, Theorell 1990). Die
Trennung beider Kriterien der Arbeitsqualitat ist dennoch sinnvoll, weil es sich einerseits um zwei
wichtige und voneinander abgrenzbare Aspekte der Ashealitat handelt und weil sich, wie Zapf

und Semmer (2004) resUmieren, die von Karasek zusammenfassend vorgenommene
Operationalisierung beider Aspekte in eingfonstrukt (decision latitude) als suboptimal erwiesen

hat.

5AS [ I Rdzy IInvRe@ditldadiMitieres $ie sich mit Ihrer Arbeit? dz¥rialtea Sie Hilfe und
Unterstiitzung von lhren Kollegen und Kolleginnen, wenn Sie dies bendiigen?dz¥ RS NJ Y 2 Y LJ2 y
a2 SAGSNDdf RdzFa g A O 1 fdzy3ayYl 3t AOK]{ SAGSYya AOKSAYSY
YyS3at GA @S Y2 NNBiaden Jie2dgn Bk, @absl Sik Snit krer Arbeit einen wichtigen

Beitrag fur die Gesellschaft leisten? T dzNJ Y2 Y LR Yy Sy dGdS a{ 2T AFftS dzyR S
erscheint erklarungsbedurftig-atsachlich ist die Korrelatiauf Basis deindexbildenden Fragen und

der Kriterien der Arbeitsqualitat der D@Bdex Daterpositiv.

Insgesamt bildet die Hauptkomponentenanalyse die Struktur des-ID&E deutlich ab. Kleinere
Abweichungen in der Form von Doppkkw. Fehladungen wareaufgrund der Vorgehensweise bei
der Korstruktion des Index zu erwarten und sind dariiber hinaus gréf3tenteils plausibel.
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5.4.2 Konfirmatorische Faktorenanalyse

Die konfirmatorische Faktorenanalyse wird Ublicherweise verwendet, um zu Uberprifen, ob ein
theoretisdhes Modell bzw. die Struktur eines theoretischen Modells anhand von vorliegenden
empirischen Daten bestétigt werden kann. Grundséatzlich kann damit also auch das Modell des DGB
Index auf seine Passurg den Daten Uberprift werderKonfirmatorische Faktoremalysen setzen

aber voraus, dass es sich um ein Messmodell handelt, dass aus reflektiven Indikatoren Iesdeht.
weiterentwickelte Modell des DGBdex ist aber ein Modell, dagrdf3tenteils aus formativen
Indikatoren besteht Da formative Indikatoren e&s Konstrukts nicht notwendigerweise miteinander
korrelieren mussen, dies in einer Faktorenanalyse aber vorausgesetzt wird, resultieren bei einer
konfirmatorischen Faktorenanalyse die falschlicherweise auf form&wrestrukteangewendet wird
typischerwese geringee Faktorladungen und Gutemalggl. Fassot, Eggert 2005Daher ist auch

beim DGBndex damit zu rechnen, dass nicht alle Gutekriterien erfullt werden kdnnen. Trotz der
formativen Modellstruktur des DGEhdex und der genannten Unschérfen, die b beachtet
werden mussenwird im Folgenden eine konfirmatorische Faktorenanalyse durchgefihrt.

Die Kriterien der Arbeitsqualitatverden in die Analysals korreliert eingefiihrt. Die Teilindizes und
der Gesamtindex sind aufgrund ihres formativ@marakéers nicht berticksichtigt.

Die Daten des DGIRdex 2012 sindnach Ergebnissen des MardiBests nicht multivariat
normalverteilt Zudem ist bei wenigen Items die Schiefe gréRer als 2 und die Kurtosis gréRer als 7
womit die von Westfinch undCurran (1995zitiert nachBiihner 200 empfohlenen Wertebereiche
innerhalb derer die MaximumdLikelihood Methode (ML) verwendet werden kann, vereinzelt
Uberschritten werden. Daher werdattie ADFMethode (ADF = asymptoticallyistribution-free) und

die MaximumLikelihamd Methode (ML) verwendet In der Faktorenanalyse verbleiben nach
Ausschluss aller fehlenden Werte 3619 Falle, 1276 Falle mit fehlenden Werten wurden
ausgeschlossen.

Tab.32fasst die Faktorladungen nach beiden Berechnungsvenfawrgammen. Generell sollten die
Ladungen in einem flektiven Messmodell hoch sein und sollten in der Re@@ betragen(vgl.

Weiber, Mihlhaus2010. Andere Autoren verweisen darauf, dass es keine allgemein anerkannten
Grenzwerte in Bezug auf Faktorladi@m gibt und die H6he der erwartbaren Ladungen vom
Forschungskontext abhangbDaher werden & auch Ladungen von 0,3 oder 0,4 als akzeptabel
angesehen (vgl. Brown 2006). Wiab. 32 zeigt ist (auf eine Dezimalstle gerundet)nur bei der

Fragei_31 (Ladungoei ADFMethode =0,39) eine Ladung unter 0,5 zu beobacimeDie geringe

Ladung gibt Anlass zur Vermutung, dass die Passung des Modells an dieser Stelle nicht gegeben ist.
Aufgrund der unterschiedlichen angesphamen Ebenen (Person, Betrieb, Gesellschisit)das

YNA GSNAdzY RSNJ ! NB S A élsfdjnudivés Konbtrinkt zu yeksiéhen. RS NJ | NB SA G &
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Tab.32. Faktorladungen der konfirmatorischen Faktorenanalysen

. . . Ladung
Variable | Frageformulierung Kriterium ADE_ ML
i 24 Kdnnen Sie Ihre Arbeit selbstdndig planen und einteilen? Einflussund |0,63 |0,62
i o5 H?ben Sie Einfluss auf die Arbeitsmenge, die Sie erledigen Ggstgltungs 063 |054
- missen? moglich
i_26 Haben Sie Einfluss fadie Gestaltung lhrer Arbeitszeit? keiten 0,66 |0,65
Inwieweit werden lhre Qualifizierungswiinsche durch konkrete
i_20 Angebote, z.B. Schulungen, Weiterbildungen, Fortbildungen d Weiter- 0,65 |0,65
Seminare, unterstitzt? bildungs und
. Ermdglicht es Ihnen Ihre Arbeit Ihr Wissen und Kénnen Entwicklungs
i 21 . . . 0,65 |0,67
weiterzuentwickeln? moglich
i 22 Inwieweit kénnen Sie eigene Ideen in |hre Arbeit einbringen? | keiten 0,56 0,60
i23 Haben Sie in Threm Betrieb Aufstiegschancen? 0,59 |0,54
i 11 Erhaltgn Sidilfe und-Unt.erstutZL'J'ng von lhren Kollegen und 045 |047
- Kolleginnen, wenn Sie dies bendtigen?
Erleben Sie in Ihrem Betrieb ein Meinurgéma, in dem sich
i 12 jeder traut, Probleme auch gegeniuber Vorgesetateer der Fiih 0,61 0,63
Geschaéftsfihrung offen anzusprechen? u IriE[J"ntgsnd
Werden Sie rechtzeitig Gber wichtige Entscheidungen, gl:]?ef u
i 13 Veranderungen oder Plane informiert, die fur Sie oder lhre Arf 0,64 |0,64
N nehmens
wichtig sind? kultur
i_15 Inwieweit plant ihr Vorgesetzter die Aeli gut? 0,63 0,62
. Inwieweit bringt Ihr Vorgesetzter bzw. lhre Vorgesetzte lhnen
i_09 o ) 0,66 |0,67
- personlich Wertschatzung entgegen?
i 99 Wird in Ihrem Betrieb Kollegialitat gefordert? 0,71 0,71
. Haben Sie den Eindruck, dass Sie mit lhrer Ade#n wichtigen
i_30 . . . 0,56 |0,55
— Beitrag fur die Gesellschaft leisten? Sinn der
i 31 Haben Sie den Eindruck, dass Sie durch Ihre Arbeit einen Arbeit 039 |047
- wichtigen Beitrag fur lhren Betrieb leisten? ' '
i 32 Inwieweit identifizieren Sie sich mit lhrer Aitiz 0,60 0,62
i_39 Wie haufig arbeiten Sie an Wochenenden? 0,75 0,70
. Wie haufig arbeiten Sie abends in der Zeit zwischen 18:00 un
i_40 93-00 Uhr? 0,68 |0,70
. Wie haufig arbeiten Sie nachts, in der Zeit zwischen 23:00 un
141 6:00 Uhr? Arbeitszeit 050 10,48
Wie haufig wird von lhnen erwartet, dass Sie auerhalb Ihrer | lage
if 26 normalen Arbeitszeit, z.B. perNail oder per Telefon, fur lhre 0,67 |0,60
Arbeit erreichbar sind?
. Wie haufig erledigen Sie aul3erhalb lhrer normalen Arbeitszeit
if_32 unbezabhlte Arbeit fir Ihren Betrieb? 0,59 0,49
Wie haufig werden Sie bei lhrer Arbeit von anderen Menscher
i_05 z.B. Kunden, Kollegen oder Vorgesetzten, herablassend bzw. . 0,66 |0,61
Soziale und
respektlos behandelt? :
—— . - - emotionale
i 07 Wie hafig kommt es bei lhrer Arbeit zu Konflikten oder Anforde 059 053
- Streitigkeiten mit Kunden, Klienten oder Patienten? runaen ' '
. Wie haufig verlangt es lhre Arbeit von Ihnen, dass Sie lhre G¢ 9
i_49 0,69 |0,67
— verbergen?
. Wie haufig kommt es vor, dass Sie kdtjph schwer arbeiten
i_42 . 0,70 |0,66
— missen, z.B. schwer heben, tragen oder stemmen?
Wie haufig kommt es vor, dass Sie bei lhrer Arbeit eine i .
L . : N . .| Korperliche
i 43 ungiinstige Kdrperhaltung einnehmen missen, z.B. Arbeiten i Anforde 066 065
- der Hocke, im Knien, Arlien tber Kopf, langanhaltendes Stehd ' '
. rungen
oder Sitzen?
i 44 Wie haufig kommt es vor, dass Sie an Ihrem Arbeitsplatz Larn 063 |053

oder lauten Umgebungsgerauschen ausgesetzt sind?
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. . . Ladung

Variable | Frageformulierung Kriterium ADE_ ML
Wie haufig kommt es vor, dass Sie an Ihrem Arbeitsplatdgeiol

i_45 Umgebungsbedingungen, wie z.B. Kélte, Hitze, Nasse, Feuch 0,64 0,60
oder Zugluft, ausgesetzt sind?

. Wie haufig werden bei der Arbeit verschiedene Anforderunger

i_06 . . o . ) 0,68 |0,67
Sie gestellt, die schwer miteinander zu vereinbaren sind?
Wie haufig kommt es bei der Arbeit vor, dass sie nicht alle

i 08 Informationen erhalten, die Sie brauchen, um lhre Arbeit gut Z Wider- 0,63 0,60
erledigen? spruchlide

i 47 Wie haufig fuhlen Sie sich bei der Arbeit g&gt oder stehen Anforde 073 |0,69

- unter Zeitdruck? rungen und

i 48 Wie haufig kommt es vor, dass Sie Abstriche bei der Qualitét _Arbeit_sr 066 |064

- Arbeit machen missen, um lhr Arbeitspensum zu schaffen? |intensitat k '
Wie haufig kommt es vor, dass Sie bei lhrer Arbeit gestort ode

i_46 unterbrochen werden, z.B. durch technische Probleme, 0,58 0,59
Telefonate oder Kollegen?

i 01 Wenn Sie an .I.hre Arbeitsleistung denken, inwieweit halten Sie 0,75 0,71

— Einkommen fur angemessen?

i 36 Wenn Sie an das Einkommen dlaer (Haupt) Erwerbstéatigkeit | Einkommen 077 |0.77

- denken: Welche der folgenden Aussagen trifft auf sie zu? und Rente ' '

i 38 Wie schatzen Sie die gesetzliche Rente ein, die Sie spater eir| 062 |059

— aus lhrer Erwerbstatigkeit erhalten werden? ' '
Bietet Ihnen lhr Beteb Moglichkeiten zur Verbesserung lhrer

i 33 Altersvorsorge an, z.B. durch eine Betriebsrente oder durch 0,63 0,59
Beihilfen zur Altersvorsorge bzw. zur Vermdgensbildung?
Bietet Innen Ihr Betrieb Malinahmen zur GesundHéitderung | Betriebliche

i34 an, z.B. Zuschisse zu sportlichen Aktivitaten, Gesundheitstag Sozial 0,69 0,67
Massagen? leistungen
Bietet Ihnen |hr Betrieb weitere Sozialleistungen an, z.B.

i35 Kinderbetreuung, Essenszuschisse, Fahrtkostenzuschiisse o 0,70 |0,72
sonstige Verginstigungen?

i 02 Kommt es vor, dass Sie sich Sorgen um Ihre berufliche Zukur Beschafti 082 |0,79

- machen? gungs

i 03 Kommt es vor, dass Sie sich Sorgen machen, Ihren Arbeitspla sicher_heit/ 0,81 0,81

— verlieren? berufliche

i 04 MachenSie sich Sorgen, dass lhr Arbeitsplatz tberfllssig wird Zpkunfts_ 065 062

- durch organisatorische Veranderungen oder neue Technologi| sicherheit ' '

Zur Beurteilung der Modellgiite haben sich verschiedendnBize$® etabliert (vgl.Biihner 2006vg|.
Brown 2006)Die d@ingigsten Kriterien sind ifab.33 aufgefuhrt. Zusammenfassdikann festgestellt
werden, dass die geforderten Gutekriterien mit Ausnahme @€$ erfillt sindBuhner (206) weist
allerdings darauf hin, dass diesBsitemal3 bei Verwendung der AMethode unterschatzt wird und
daher zusammen mit dem SRMR interpretiert werden sollte, der einen zufiséeleenden Fit ergibt.

% Der ChiQuadrat Wert ist bei beiden Berechnungsmethodsgnifikant(p <0.000) wasauf die Ablehnung
des Modells hinweist. Bei hohen Fallzahlen 369 ist dieser Test jedoch ungeeignet, da schon sehr
geringe Abweichungen zwischen der spezifizierten Modellstruktur und den beobachten Daten zur Ablehnung
des Malells fuhren (vgl. Buhner 2006).



Der CFl, debei Verwendung der MMethode resultiert, kann g nach verwendeter Faustregéhls
ausreichend oder als etwas zu gering angesehen wefetginrab.33).
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Tab.33: Fit-Indizes der konfirmatorischen Faktorenanalysen

. ADFMethode ML-Methode
Gite-MaR - -
Ergebnis | Bewertung Ergebnis | Bewertung
RMSEAR® 0.037 + 0.038 +
SRMR 0.097 + 0.042 +
CFf® 0.761 C 0.907 +

Trotz dertheoretischenBedenkenbzgl. der Anwendung der Faktorenanalyse auf gasitenteils

formative Modell des DGBndexwird das postulierte Modell durch die Daten gestitaufgrundder

Werte der Fitindizes kann geschlussfolgert werden, dass die Abweigmrayischen dem
postuliertenund dem beobachteten Modell nicht allzu grae@sfallenund akzeptabel sind, zumal

o sevield lmstedtdaey, 2y

NKYSNJ RIN}dzfF KAYysSAaAlzX

die strengen Cubff-Werte selten eingehalten werden kdénnen und moderatere -@ftiGrenzen
@ S NBlihNEB #006:259). DieABERtéilung eines theoretischen Modells sollte
jedoch nicht nur anhand dieser globaldfit MafRe efolgen. Vereinzelt zeigersich niedrige
Faktorladungen, dieaber durchdie theoretischen Uberlegungen zum formativen Charakter des

RdzNOK | dza

Modells(vgl. 6.2)egrundetsind

*In der Regel wird ab einem RMSEA von <0,05 oder <0,06 von einer guten Modellanpassung ausgegangen
(vgl. Brown 2006, vgl. Buhner 2006). Der SRMR sollte <0,11 oder <0,1 sein (vgl. Bihner 2006, vgl. Weiber,
Muhlhaus 201D Der CFI sollte je nach verwendeter Faustregel mindestens 0,9 betragen bzw. nahe bei 0,95

oder héher liegen (vgl. Brown 2006, vgl. Bihner 2006).

% Bei Verwendung der ABMiethode wird der RMSEA nicht zur Evaluation des Mefitdl empfohlen (vgl.

Bihner 200).
® Bei der ADMMethode wird der wahre Wert des CFI unterschatzt, weshalb empfohlen wird dies bei der

Interpretation zu bericksichtigen und den Kennwert zusammen mit dem SRMR zu verwenden (vgl. Bahner

2006).

aRI&aa

(
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6 Fazit zu Weiterentwicklung des DGBhdex Gute Arbeitund
Ausblick

Im Konzep des DGBndex Gute Arbeit istverankert dass im Abstand von einigen Jahren eine
Uberprufung und ggf. eine Uberarbeitung des Konzepts des|Bd@R® Gute Arbeit erfolgen soll.
2010 wurde von Mitgliedern des Fachbeirats des M@Bx Gute Arbeit daher bekatgegeben, dass

eine Weiterentwicklung des DA@Bdex angestrebt wirdvgl. Fahimi et al. 2010)Zusatzlich zu dieser
inhaltlichen Uberarbeitung kam hinzu, dass das bis 2010 verwendete ARamek nicht mehr fir

eine postalische Befragung zur Verfiigungnst was eine Uberarbeitung dieses methodischen
Ansatzes erforderlich mach{ggl.1). Seit der reprasentativen Pilotstudie zur D{BBHexerhebung im

Jahr 2011 wird die Befragung zum Di@&8ex Gute Arbeitnun telefonisch durchgiihrt. Die
telefonische Erhebunghat dabei einige Vorzige, macht aufgrund der ledigliciditaven
Informationenam Telefon aber auch erforderlictiassbesonders auf die Verstandlichkeit der Fragen
und der Antwortmdoglichkeitergeachte werden muss(vgl. 2.2). Daher wurden die Fragen und
Antworten in der Befragung sowohl hinsichtlich ihrer Verstandlichkeit als auch inhaltlich
Uberarbeitet. Die groRte Veranderung, die sowohl aus inhaltlichen Grinden als auch zur
Verbesserung deraérstandlichkeit durchgefihrt wurde, ist die Erfassung von Belastungen mit einer
Haufigkeitsskala, anstatt wie im bis 2010 verwendeten Konzept Belastungen und Ressourcen, die in
RSy LYyRSE SAy3SKSyimskaMhzi erfSsheyi.rikatiisprichtifir diedem Sdhritt,
RFrad RAS DSTIFIKNI SAySa o022y 0S LI dodnt Beladtdgh§edIuhdLdda 0 O
Beanspruchungen verringert werden sollte. Wie ein kognitiver Pretest ergab, ist die Haufigkeitsskala
fur Befragte auRBerdem einfacher zu versteh@gl. 2.3). Darlber hinaus gab es insbesondere bei
Frageformulierungen im Detail viele weitere kleine VerbesserungenZvyl.Im Zugealler dieser
Veranderungen muss darauf hingewiesen werdesssddie Ergebnisse der D@GBex Erhebungen

bis 2010 und ab 2011/2012 nicht direkt vergleichbar sind Q/gl.

Ein Ziel der Weiterentwicklung des D@®Bex Gute Arbeit war dartiber hinaus eine tbersichtlichere

und homogenere {Bderung des DGBidex Gute Arbeit.Im weiterentwickelten IndexModell

wurden zu diesem Zweck einige der bis 2010 verwated Dimensionen zusammengefasst und

einige Einzelfragen erganzt. Daraus ergibt sich Kmezentrationrder ehemals 15 Dimensionen &uf

Kriterien der Arbeitsqualitadb ! dzi SNRSY 6dzZNRSY RAS 0SARSY YNRI
a. SGNRSoft AOKS {21 Al ff SAadildzy 3%521d). Beilkdalteh dzvde die2 RS f f
Zusammenfassung der Kriterien dembgitsqualitéat zu drei Teilindizes (Einkommen und Sicherheit,
Ressourcen, Belastungen) die wiederum zusammen denlbde® Gute Arbeit ergeben. Auf der

Ebene des Gesamtindex wurde eine Differenzierung der drei bis 2010 vestean8tufen der
Arbeitsqualitatin vier Gruppen vorgenommen (v§l2.2.

Der Durchschnittswert des weiterentwickelten D@ex Gute Arbeifihnelt mit 60,6 IndeXPunkten
dem Ergebnis dedis 2010 verwendeterModells auf Basis der telefonisch erhobenen Dasaus
2012, liegt aber etwas hoher (vgl2). Dennoch unterscheiden sich das bis 2010 verwendete und das
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weiterentwickelte Indexmodell trotz einer insgesamt hohen Ubereinstimmung in manchen Fallen
stark (vgk.4.1). Wie die Auswertungen in Kapitél4.2.1 gezeigt haben, tragt zur Erhdhung des
Gesamtindex insbesondere das neu hinzugefiigte Kriterium der Arbeitszeitlage bei, durch das sich die
starkste Veranderung des Gesamdex (+1,5)ergibt. Durch die Anderungen ist das Gesamtmodell
homogener, dh. die Einzelfragen und die Kriterien der Arbeitsqualitat geplechgewichtigetin

den DGHNdex Gute Arbeit ein als im bis 2010 verwendeten Modell 4vg12.2.

Die Analysen der Kriteriumsiditat bestatigen, dass der D@Bdex und seine Elemente deutliche

Ydza I YYSY KNy 3IS 1 dz 3Sadzy RKISNAGHE06EST y263 Sy &F 6 SiahadSiyOR Y'1Sdz
der Berufsgruppen (vgb.3.1und 5.3.2 ist diese Analyse aber aus methodischen Griinden nur
eingeschrankt moglich unddaher weniger aussagekraftig als die Analyse auf Basis der
Individualdaten (vgl5.3.3und 0). Als ein Vorteil der Analysen mit den Erwerbsminderungsrenten

und Arbeitsunfahigkeitstagen nach Berufen kann aber gelten, dass es sich dabei um externe und
prozessproduziert®aten handeltAuch kei den Analysen auf Basis der Individaadsh innerhalb der

DGBIndex Erhebung zeigen sitfsgesamt plausiblgusammenhangdlie fir die Kriteriumsvaliditat

des DGBndex Gute Arbeit sprechen. Dabei zeigt sich aber alietSchwierigkejtRA S o YSKNA SA
von manchenRessourcenzu erfassen, wie .zB. die mdglicheVerausgabung aufgrund der
wahrgenommenen Wichtigkeit der eigenen Tatigkeit oder die mogliBeanspruchungdurch

selbstandige Arbeitsplanung. Da derartig¥ariablen im bereits recht umfangreichen
Erhebungsinstrument nicht unbegrenzt ertembwerden kdnnenbesteht eine Herausforderungei

der Auswertungdarin, die aus dem breit angelegten Indexmodell theoretisch wichtigen Kriterien

oder wichtigen Einzelvariablen herauszufiltern und weitere relevante Variablen zu kienéwolEine

Erweiteiung dieser Analysen ware bsispielsweisenicht nur Regressionmodelle mehr oder weniger

pauschal mit allen Kriterien oder Dimensionen zu prifen, sondern komplexere Hypothesen
aufzustellen und diese ggf. mit Strukturgleichungsmodelleq zu Uberprifen (gl. z.B. Holler,

Tschersich, Gensicke 2012).

Die Uberprufung der Validitat der Modellstruktur wird durde dberwiegendformative Struktur des
DGRIndex Modells erschwert, da gangige Tests der Konstruktvaliditdt von reflektiven Modellen
ausgehen(vgl. 5.2). Dennoch zeigen sich unter Anwendung einer Hauptkomponentenanélgte
5.4.7) und einer konfirmatorischen Faktorenanalyqegl. 5.4.2) jeweils Ergebnissedie die
Modellstruktur stitzen Dienur zum Teil nicht zufriedenstellenden Ergebnisse der konfirmatorischen
Analyse hangen mit deiberwiegendformativen Struktur des DGBdex zusammen.

Insgesamt kann geschlussfolgert werden, dass das weiterentwickelte ModelD@Bidex Gute
Arbeit eine Messung der Arbeitsqualitat darstellt, diausible Zusammenhange zu externen und
AYGSNYySy -+d& INdzii ©2 B§hé sodpfilRinhaltlich als auch statistisch plausible
Modellstruktur aufweist. Insbesondere in der ErweiterungsdDGBndex Gute Arbeit und in der
Uberarbeiteten Modellstruktur ist ein Vorzug gegeniber dem bis 2010 verwendeten Modell zu
sehen. Trotz der umfassenden Uberarbeituisy das weiterentwickelte Modell dem bis 2010
verwendeten Konzept aber in wesentlicheRunkten treu geblieben.Das Ergebnis ist ein
aktualisierter und erweiterter DGBidex Gute Arbeit.
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Im vorliegenden Bericht konnten einige Analysen nithr nichtvertiefend durchgefiihrt werden.
Interessant ware es beispielsweise einen Vergleich zu andam Erhebungen anzustelle(vgl.
Trischler Holler 2011 Holler, Trischler2010).Durch einen solchen Vergleich werden die Ergebnisse
einerseits wechselseitiguf ihre Validitat hin Uberprift. Andererseitsist es auch von inhaltlichem
Interesse, verschiedenBefragungen zur Arbeitsqualitéat zergleichen, auf Konsistenz zuifgn und

gof. Ausreil3er zu identifiziereinsbesondere ist der Vergleich zu anderen Datensétzen fur die 2012
durchgefihrte Erhebung zum D@ilex interessant, da 2012 auch eine neue &/der BIBB/BAUA
Erwerbstétigenbfragung (zuletzt 2005/2006)dzy R SAYyS C2NIiaSail dzy3 RSNJ . S-
Arbeit?d (zuletzt 2004) durchgefuhrt wurden. Auch kdénnten mit Strukturgleichungsmodellen
komplexere, multivariate Zusammenhange zwischen den Eiiigedn verglichen werde(vgl. Holler,
Tschersich, Gensicke 201&ofern diese Zusammenhénfiendiert sind, kann davon ausgegangen
werden, dass einéhnlich guteMessung vorliegt, wenauch dieStarke de Zusammenhgége ahnlich
hochist.

Fur derartige Angken wéare es zudem von Vorteil, etablierte (und daher vergleichbare)
{GFYRFNRYLl 0SS +A2N& | ooh oy @eh YeSauSdheitsustand im Rahmen der Index
Befragung zu erheben. Ein starker und inhaltlich plausibler Zusammenhang des Index oder einer
anderen Variable zu diesem Kriterium ist dann ein Nachweis seiner bzw. ihrer Erklarungskraft und
kann dartber hinaus mit den Ergebnissen aus anderen Studien verglichen werden, die die gleiche
ahdzi @2YNR I 6f S& 0SAYKIf Sy o

Nicht zuletzt sollteri Zukunft diestatistische Gulte des weiterentwickelten Mode#lach mit Hilfe
eines generalisierbarkeitstheoretischen Ansatzes geprift werdem Schitte (2011) es fur den bis
2010 verwendeten DGBidex umgesetzt hat. Im Rahmen diesesi@d#s konnte dies nicht geleest
werden. Interessant wére auch die Bestimmung der RefRediabilitat, indem in einer eigenen Studie
die Anwendungen des D@Bdex zu zwei Zeitpunkten bei den gleichen Personen erfolgt und
gemessen wird, wie stabil die Ergebnisse shid. weiterer inteessanter Analyseansatz wadie
Gegentberstellung des D&elexGute Arbeitmit Expertenurteilen odeanderenMessungen.
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Anhang

Abb. Al: Struktur des bis 2010 verwendeten Modells des D@Bex Gute Arbeit
















































