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Auf einen Blick

Ein Drittel der Arbeitnehmerinnen glaubt (wie schon 2007) nicht, die gegenwartige Tatigkeit bis zur
Rente austben zu kdnnen. Auch andere Erhebungen bestédtigen in den GroRenordnungen diesen
Befund.

Bei Befragten mit guter Arbeit (80+ Indexpunkte) betragt dieser Anteil 11 Prozent, bei Befragten mit
schlechter Arbeit (<50 Indexpunkte) sind es 55 Prozent. Umgekehrt gilt: Befragte, die nicht glauben,
bis zur Rente durchhalten zu kdnnen haben im Verhaltnis zu denjenigen, die das fiir sich fir méglich
halten, praktisch durchgéngig schlechtere Werte hinsichtlich der Beschreibung ihrer Arbeit auf Ebene
der Dimensionsindices.

Arbeitsqualitat und subjektive Erwartung der Arbeitsfahigkeit bis zur Rente
(Angaben in Prozent)

Gute Arbeit
(> 80 Punkte) 79 n 11
MittelmaRige Arbeit
(50-80 Punkte) 59 25
Schlechte Arbeit
(< 50 Punkte) 25 n 55

O Ja, wahrscheinlich B Weil3 nicht O Nein, wahrscheinlich nicht

Quelle: DGB-Index Gute Arbeit 2008, INIFES.

Uberdurchschnittlich hoch ist der Anteil vor allem in Ostdeutschland, bei mittlerem Qualifikationsni-
veau, in Betrieben mit 20-199 Beschaftigten, bei Zeitarbeitsbeschéftigten, in den Wirtschaftszeigen
Bau (52 %), Nachrichtentbermittiung (42 %) und Gesundheits-/Sozialwesen (40 %). Nach Berufen
differenziert sind es vor allem die Bau- und Baunebenberufe (68 %), Berufe des Nachrichtenverkehrs
(56 %) und Ernahrungsberufe (55 %) in denen ein hoher Befragtenanteil nicht glaubt die Téatigkeit bis
zur Rente austben zu kdnnen.

In der Tendenz beschreiben ab 55-, vor allem ab 60-Jahrige ihre Arbeitsbedingungen positiver als
Juingere. Ursache ist ein starker Selektionseffekt durch friheres Ausscheiden von geringer Qualifizier-
ten mit schlechteren Arbeitsbedingungen (healthy-worker-effect).

Zwischen der Erwartung, nicht bis zur Rente durchhalten zu kénnen, dem DGB-Index als Mal3 der
Arbeitsqualitéat, dem Anteil der Erwerbsminderungsrenten an allen Rentenzugéngen und weiteren
Variablen (z. B. AU-Tage je Beschaftigten) bestehen in der Berufsgruppendifferenzierung klare und
stabile Zusammenhéange.

In multivariaten Analysen wird ersichtlich, dass von den aktuellen Arbeitsbedingungen korperlicher
Schwerarbeit und Arbeitshetze/Zeitdruck der starkste Einfluss auf die subjektive Erwartung zukommt,
nicht bis zur Rente durchhalten zu kdénnen. Insbesondere kénnen bessere Arbeitsbedingungen hin-



sichtlich anderer Aspekte von Arbeitsqualitdt den negativen Einfluss kdrperlicher Schwerarbeit auf die
erwartete (und tatsachliche) Arbeitsfahigkeit nur sehr begrenzt kompensieren.

Befragte, die angeben, wéhrend ihres bisherigen Erwerbslebens meist kérperlich schwer gearbeitet zu
haben und meist psychisch belastende Arbeit bei wenig beruflichen Entwicklungsmdglichkeiten ge-
habt zu haben, &uRern zu 67 Prozent, dass sie nicht glauben, bis zur Rente in ihrem Job durchhalten
zu konnen.

Der oben erwéhnte kaum kompensierbare negative Effekt kérperlich schwerer aktueller Arbeitsbedin-
gungen findet sich ahnlich auch in der erwerbsbiographischen Perspektive. Nur eine deutliche Ver-
besserung bei den aktuellen kdrperlichen Belastungen kann bei schwerer Arbeit in den friiheren Er-
werbsjahren zu einer unterdurchschnittlichen Erwartung eines Nicht-Durchhalten-Kénnens fiihren.
Das gilt etwas schwacher auch hinsichtlich der psychischen Belastungen.

Kurzum: Die ,Siinden der Vergangenheit® sind nur schwer bzw. nur begrenzt kompensierbar. Es geht
um alternsgerechtes Arbeiten, es geht um Pravention!

Insbesondere die Gruppenspezifitdt der einem langer Arbeiten abtraglichen Belastungen verstarkt die
Probleme. Fur die besonders belasteten Gruppen mit schlechter Arbeit kommt eine Perspektiviosigkeit
mit geringen Einkommen und groRen Sorgen um ihre kinftigen Renteneinkommen zusammen. Sie
sind es auch, die deutlich haufiger als Befragte mit guter Arbeit eine (weitere) Verschlechterung ihrer
Arbeitsbedingungen erwarten.
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1. Problemstellungen und Aufbau des Berichts

Ein Drittel der 6.835 interviewten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer haben bei der reprasentativen
Befragung zum DGB-Index 2008 gedulRert, dass sie es, angesichts ihrer Arbeitsbedingungen und ihres
gegenwartigen Gesundheitszustandes, fur unwahrscheinlich halten in ihrer Tatigkeit bis zur Rente
durchhalten zu konnen. Dieser Wert ist genauso hoch wie bei der Befragung 2007 und deutlich hoher
als in der INQA-Befragung ,Was ist gute Arbeit?* im Jahr 2004 (vgl. Darstellung 1.1).

Darstellung 1.1:  Subjektiv erwartete Arbeitsfahigkeit bis zur Rente 2004-2008 (Angaben in Prozent)
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Quelle:  Eigene Darstellung nach INIFES/Infratest INQA-Erhebung ,Was ist gute Arbeit* 2004 und DGB-Index Gute Arbeit
2007 und 2008.

51 Prozent waren der Meinung, in ihrer Tatigkeit bis zur Rente durchhalten zu kénnen und 16 Prozent
der Befragten antworteten mit ,Weil3 nicht‘. Der Anstieg bei den Befragten, die nicht glauben in ihrer
Tatigkeit das Rentenalter erreichen zu kdnnen, zwischen 2004 und 2007 ist ganz offensichtlich darauf
zuriickzufiihren (vgl. Conrads, Ebert, Kistler 2007, S. 2), dass zwischen diesen beiden Befragungen die
Diskussion und Beschlussfassung zur Rente mit 67 den Inhalt der Frage in den Kdpfen der Befragten
verandert hat. Die Stabilitat des Ergebnisses zwischen 2007 und 2008 deutet demgegeniiber auf eine
hohe Validitat des abgefragten Items hin.

Ebenfalls sei vermerkt, dass auch Ergebnisse anderer Umfragen in dieser Groenordnung liegen. So
kommt etwa das IGA-Barometer in seiner zweiten Welle (vgl. Bodeker, Hising 2008) zu folgendem
Ergebnis: Auf die Frage ,K6nnen Sie sich vorstellen, ihre derzeitige Arbeitstatigkeit bis zum 65. Lebens-
jahr auszuliben?“ antworteten bei dieser kleineren Befragung im Jahr 2007 51 Prozent mit ,Kann ich mir
vorstellen®, 21 Prozent antworteten mit ,Kann ich mir nur eingeschrankt vorstellen und weitere 28 Pro-
zent mit ,Kann ich mir nicht vorstellen* (vgl. Darstellung 1.2).



Darstellung 1.2:  Subjektiv erwartete Arbeitsfahigkeit') — ein einfacher Ergebnisvergleich (Angaben in

Prozent)

ACADEMIC-DATA-Befragung zum
IGA-Barometer

Infratest-Befragung zum DGB-Index

,Bitte denken Sie einmal an lhre Arbeit und lhren Ge-
sundheitszustand: Meinen Sie, dass Sie unter den
derzeitigen Anforderungen Ihre jetzige Tatigkeit bis zum
Rentenalter ausliben kénnen?*

,Kbnnen Sie sich vorstellen, ihre derzeitige Arbeitstatigkeit bis
zum 65. Lebensjahr auszuiiben?”

2007 2008 2007
- ja, wahrscheinlich 50 (60) 51 (61) - Kann ich mir vorstellen 51
- nein, wahrscheinlich nicht 33 (40) 33 (39) - Kann ich mir nur eingeschrankt vorstellen 21
- weil nicht/kA 17()) 16 (/) - Kann ich mir nicht vorstellen 28
- Weil nicht/kA /

") Die geklammerten Werte beziehen sich auf die Gesamtheit der Befragten minus die nicht Antwortenden.

Quelle: INIFES, eigene Berechnung und Darstellung nach DGB-Index Gute Arbeit 2007 und 2008 und Bddeker, Hiising
2008.

Berticksichtigt man bei diesem kursorischen Vergleich der Ergebnisse des DGB-Index und der Befra-
gung von Academic-Data die unterschiedlichen Bezugszeitpunkte (bis zum Rentenalter bzw. bis zum
65. Lebensjahr) sowie die unterschiedlich ausgeformten Antwortvorgaben, und gleichzeitig die Tatsa-
che, dass Bodeker und Huising keine unentschiedene Kategorie ,Weil} nicht/Keine Antwort“ ausweisen,
so sind die Ergebnisunterschiede in ihrer Richtung und GroRenordnung zumindest plausibel.

Weniger plausibel ist es allerdings aus unserer Sicht, dass Bodeker und Hiising (2008, S. 6) ihren Be-
fund als einen der Belege fur folgende Behauptung anfiihren: ,Die Befragten beschreiben ihre Arbeitssi-
tuation auBerordentlich positiv‘. Wenn nur 51 Prozent der Befragten insgesamt, bzw. 53 Prozent der
Manner und 48 Prozent der Frauen, der Meinung sind, dass sie ihre Arbeitstatigkeit bis zum 65. Le-
bensjahr ausiben konnen, andere dieses zumindest nur eingeschrankt flr moglich halten bzw. vernei-
nen, so interpretieren wir dies zunachst als deutliches Indiz dafiir, dass die Arbeitsbedingungen even-
tuell nicht so positiv sind bzw. dass eine Erhdhung des gesetzlichen Renteneintrittsalters flir einen er-
heblichen Anteil der Beschaftigten nicht realistisch ist und daher auf Sand gebaut sein kdnnte.

Die Antworten auf die Frage nach der subjektiv erwarteten Arbeitsfahigkeit bis zur Rente sind némlich in
einen breiteren Horizont von Debatten einzuordnen. Einerseits — und zuallererst — ist die Schaffung
gesunder, kompetenzerhaltender und motivierender Arbeitsbedingungen, wie auch die Weltgesund-
heitsorganisation betont hat, ein Menschenrecht. Dabei muss es darum gehen, die Arbeitsfahigkeit nicht
nur bis zur Rente, sondern die Gesundheit und anderen Voraussetzungen fir ein aktives Alter auch im
Rentenalter zu erhalten. Andererseits gibt es eine ganze Reihe von guten Begrindungen dafir, dass
sich gute Arbeitsbedingungen und ein Erhalt der Arbeitsfahigkeit nicht nur fiir die Beschaftigten als
wichtiges Ziel, sondern auch fir die Betriebe und die Volkswirtschaft als entscheidender Wettbewerbs-
faktor darstellen. Insbesondere in Zeiten eines sich beschleunigenden demographischen Wandels ist es
fur die Betriebe wichtig, auch und gerade auf das Erfahrungswissen alterer Beschaftigter zu setzen.



Darstellung 1.3:  Entwicklung der Zahl der 55- bis 64-Jahrigen in Deutschland 1990 bis 2050 nach
verschiedenen Vorausberechnungsvarianten (Angaben in Tausend)
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Quelle:  INIFES, eigene Berechnungen nach Daten des Statistischen Bundesamtes und der 10. sowie 11. kBvb.

Darstellung 1.3 verdeutlicht in sehr kurzer Form, was mit diesem demographischen Argument gemeint
ist. In der Bundesrepublik Deutschland wird sich im Verlauf der nachsten 20 Jahre die Anzahl der 55-
bis 64-jahrigen Einwohner um rund 40 Prozent erhdhen. Im Gegensatz zur allerjiingsten Vergangenheit,
in der diese Altersgruppe spezifisch von den schwach besetzten Geburtsjahrgangen um 1945 gepragt
und damit recht klein war, werden zwischen 2025 und 2030 die Babyboomer in groRer Anzahl in dieser
Altersgruppe vorhanden sein. Regional wird dieser Zuwachs sogar bis zu 75 Prozent betragen. Gleich-
zeitig ist davon auszugehen, was in der Darstellung 1.3 durch die minimalen, kaum noch sichtbaren
Unterschiede der verschiedenen demographischen Szenarien deutlich wird, dass sich dieser Zuwachs
bis 2030 unabhangig von verschiedenen Prognosevarianten in etwa in gleicher Groenordnung ab-
zeichnet, also wohl tatsachlich so eintreten wird. Diese demographische Bugwelle wird auch auf die
Altersstruktur der Belegschaften durchschlagen (missen)!

Damit riickt die Arbeits- und Beschéaftigungsfahigkeit einer alter werdenden Population ins Zentrum
einer zukunftsfahigen betrieblichen Beschaftigungs- und Arbeitsmarktpolitik. Dies erklart das groRe
offentliche Interesse an den Ergebnissen zur subjektiv erwarteten Arbeitsfahigkeit bis zur Rente, wie sie
in Darstellung 1.1 gezeigt werden. Die Arbeitsfahigkeit einer alternden Gesellschaft, spezifisch der Zu-
sammenhang zwischen Arbeitsfahigkeit und Arbeitsbedingungen werden in der Literatur auch unter den
Begriffen des altersgerechten (Arbeitsbedingungen fiir bereits altere Erwerbspersonen) und des al-
ternsgerechten Arbeitens (Arbeitsbedingungen, die es auch den heute Jiingeren erlauben bis ins héhe-
re Erwerbsalter erwerbstatig zu sein) diskutiert (vgl. Ebert, Kistler, Trischler 2007).

Der vorliegende Bericht prasentiert dazu die Ergebnisse aus der Befragung zum DGB-Index Gute Arbeit
2008. Zunachst wird dabei (Kapitel 2) darauf eingegangen, wie verschiedene Beschaftigtengruppen auf
die Frage nach der subjektiv erwarteten Arbeitsfahigkeit bis zur Rente antworten. Im dritten Kapitel
widmet sich der Bericht einer kurzen Darstellung der Arbeitsbedingungen nach Altersgruppen (Stich-
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wort: altersgerechtes bzw. alternsgerechtes Arbeiten). Im vierten Kapitel wird der Zusammenhang zwi-
schen den von den Befragten beschriebenen aktuellen Arbeitsbedingungen und ihrer subjektiv erwarte-
ten Arbeitsfahigkeit bis zur Rente untersucht. Das flinfte Kapitel schlieBlich geht auf die Frage ein, wel-
chen Einfluss die von den Befragten reportierten Arbeitsbedingungen in ihrem bisherigen Erwerbsleben
auf ihre erwartete Arbeitsfahigkeit bis zur Rente haben und wie aktuelle und erwerbsbiographische Fak-
toren zusammenspielen. Im sechsten Kapitel, wird in Form eines kurzen Ausblicks auf die von den Ar-
beitnehmern erwarteten Veranderungen der Arbeitsbedingungen in der nachsten Zukunft und im Ver-
gleich auf ihre Bewertung ihrer gegenwartigen Entlohnung und der erwarteten Renteneinkommen aus
ihrer Erwerbstatigkeit eingegangen.

Zu einigen Fragestellungen werden in diesem vorliegenden Bericht 2008 Tabellen und Abbildungen
prasentiert, die auf Basis der Erhebung 2007 bereits Gegenstand der vorjahrigen Berichterstattung zu
diesem Thema waren (vgl. Conrads, Ebert, Kistler 2007). Aus Griinden der Lesbarkeit und der Lange
des Berichts wird darauf verzichtet, jeweils die Ergebnisse fir 2007 und 2008 wiederzugeben. Bis ins
Detail sind die Ergebnisse in ihren Quantitaten wie in ihrer Gruppendifferenzierung héchst stabil! Dort
wo, jenseits des ,statistischen Rauschens®, groflere Ergebnisunterschiede bzw. Veranderungen zu
Tage treten, werden sie explizit angesprochen. Gleiches gilt fir einige Darstellungen, in denen es fiir
das Verstandnis der Ergebnisse besonders wichtig ist, sowohl die Zahlen von 2007 als auch von 2008
zu prasentieren.

Hinzuweisen ist an dieser Stelle schlieflich auf den Grundtrend — soweit man bei zwei Vergleichsjahren
schon von einem Trend sprechen kann — zwischen den Ergebnissen zum DGB-Index 2007 und 2008
(vgl. ausfiihrlich DGB 2008): Im Vergleich der beiden Erhebungen haben sich die Arbeitsbedingungen
marginal verbessert. Dies kommt zum einen (vgl. Darstellung 1.4) darin zum Ausdruck, dass ein Pro-
zent mehr der Befragten — ein Unterschied, den man angesichts des oben erwahnten ,statistischen
Rauschens” auch bei so groRen Befragungen nicht Uberstrapazieren darf — (Erhéhung von 12 auf 13
Prozent) von guter Arbeit (ab 80 Indexpunkte) berichten. Demgegentiber ist der Anteil von Befragten mit
schlechter Arbeit (unter 50 Indexpunkte) von 34 auf 32 Prozent gesunken. Dieser Veranderung korres-
pondiert ein Anstieg des Werts des DGB-Index von 58 auf 59 Punkte.



Darstellung 1.4:  Die prozentuale Verteilung der Arbeitsplatze nach Qualitatsstufen (Angaben in Pro-
zent)

2007 2008

O gute Arbeit (ab 80
Punkte)

B mittelmaRige Arbeit
(50 bis unter 80
Punkte)

Oschlechte Arbeit
(unter 50 Punkte)

DGB-Index: 58 Punkte 59 Punkte

Quelle: DGB-Index Gute Arbeit 2007 und 2008, INIFES.



2. Subjektiv erwartete Arbeitsfahigkeit von Beschaftigtengruppen

Vor dem Hintergrund dieser leichten Verbesserung der Werte beim Gesamtindex und auch der marginal
positiven Veranderung (vgl. Darstellung 1.1) im Wert derer die glauben, bis zur Rente ihre Tatigkeit
austben zu kénnen (von 50 auf 51 %) stellt sich die Frage, wer eigentlich diejenigen Befragten sind, die
glauben ihre jetzige Tétigkeit angesichts ihres Gesundheitszustands und ihrer derzeitigen Anforderun-
gen (nicht) bis zum Rentenalter austben zu kdnnen. Darstellung 2.1 gibt hierzu eine erste Antwort in
der Differenzierung nach einigen soziodemographischen Basismerkmalen.

Darstellung 2.1 ,Bitte denken Sie einmal an lhre Arbeit und lhren Gesundheitszustand: Meinen Sie,
dass Sie unter den derzeitigen Anforderungen ihre jetzige Tatigkeit bis zum Renten-
alter austiben kénnen?“ (Angaben in Prozent)

.- o Nein,

Ja, wahrscheinlich Weil nicht wahrscheinlich nicht

2007 2008 2007 2008 2007 2008
Befragte insgesamt 50 51 17 16 33 33
West 52 53 16 16 32 31
Ost 42 45 19 16 39 39
Manner 50 52 16 13 34 34
Frauen 50 49 18 20 32 31
unter 25 48 46 23 23 30 31
25 bis 34 52 49 17 16 31 35
35 bis 44 47 49 16 15 36 35
45 bis 54 48 50 16 17 38 33
55 Jahre und alter 63 62 11 13 26 25

Quelle: DGB-Index Gute Arbeit 2007 und 2008, INIFES.

In dieser Tabelle sind zur Demonstration der hohen Ergebnisstabilitat die Werte fiir 2007 und 2008 ne-
beneinander wiedergegeben. Wie die Darstellung klar zeigt, sind weiterhin eher die westdeutschen
Befragten der Meinung, bis zum Rentenalter durchhalten zu kdénnen als die Befragten in den neuen
Bundeslandern (53 zu 45 %). Der Unterschied reduziert sich allerdings leicht. Der Geschlechterunter-
schied ist in dieser Frage gering, auch wenn sich 2008 leicht eher Manner tiberzeugt &ulern, ihre Tatig-
keit bis zum Rentenalter austben zu kénnen. Marginal skeptischer geworden sind zwischen den beiden
Jahren die unter 25-jahrigen Befragten. Entscheidend ist aber in diesem Kontext der Altersdifferenzie-
rung 2007 wie 2008 der ,umgekehrt u-formige Verlauf‘ bei den Befragten, die nicht glauben bis zum
Rentenalter durchhalten zu kénnen. Diesbezlglich skeptisch sind insbesondere die mittleren Alters-
gruppen zwischen 35 und 54 Jahren mit 35 bzw. 33 Prozent im Jahr 2008. Bei den Jingeren unter 25
Jahren glauben dagegen aktuell 31 Prozent und bei den Uber 55-Jahrigen ,nur“ 25 Prozent, dass sie
nicht bis zum Rentenalter werden durchhalten kénnen.



Die Ursachen fir diese Entwicklung liegen bei den Jingeren vor allem in dem hoheren Anteil an sich in
dieser Frage noch unklaren Befragten. Bei den Alteren ist, wie auch weitere Ergebnisse in diesem Be-
richt nahelegen, nicht etwa eine durchgangige Riicksichtnahme auf Altere im Arbeitsprozess die Ursa-
che, sondern eher die nur noch kirzere zeitliche Distanz dieser Befragten bis zum Rentenalter. Hinzu
kommt, dass nach den Ergebnissen der Beschéftigtenstatistik unter den Alteren sich insbesondere sol-
che mit einer tendenziell hdheren Qualifikation finden — geringer Qualifizierte scheiden im Schnitt friiher
aus der Beschaftigung aus (vgl. Ebert, Kistler, Trischler 2007). Hoherqualifizierte haben aber eindeutig
im Schnitt bessere Arbeitsbedingungen. Beschéftigte mit gesundheitlichen Problemen bzw. geringerer
Qualifikation erreichen das hdhere Erwerbsalter haufig nicht mehr in Beschaftigung. Man kann in die-
sem Kontext eindeutig von einem ,healthy worker-Effekt* sprechen — die Erhebung zum DGB-Index
bezieht sich nur auf aktuell abhéngig Beschéttigte, die anderen sind damit bereits aulken vor.

Dieser Effekt spiegelt sich auch in Darstellung 2.2, die einige weitere soziodemographische Aufgliede-
rungen zur Frage nach der subjektiv erwarteten Arbeitsfahigkeit bis zum Rentenalter enthalt.

Darstellung 2.2: ,Bitte denken Sie einmal an Ihre Arbeit und Ihren Gesundheitszustand: Meinen Sie,
dass Sie unter den derzeitigen Anforderungen ihre jetzige Téatigkeit bis zum Renten-
alter austiben kénnen?“ (Angaben in Prozent)

Ja - Nein,. .
wahrsch,einlich Weil} nicht wahrsghemhch
nicht

Befragte insgesamt 51 16 33
hdchster berufl. Abschluss

keine Ausbildung 48 22 30

Lehre/Berufsfachschule 48 17 36

Meister/Techniker 51 13 36

(Fach)Hochschulabschluss 64 12 25
Vorgesetzte(r) fiir andere:

Ja 55 13 32

Nein 49 18 33
Betriebsgrole:

unter 20 Beschéftigte 48 19 33

20-199 48 16 36

200 - 1.999 59 13 28

2.000 und mehr 58 13 29
Arbeitszeit:

35 und mehr Std. 51 15 34

unter 35 Std. 54 19 28

Rizgﬂgnglec:d ;/ollzeit, ohne Befristete, Leiharbeit, 50 14 3

Quelle: DGB-Index Gute Arbeit 2008, INIFES.



Die Uberzeugung, bis zum Rentenalter durchhalten zu kdnnen, nimmt mit zunehmendem beruflichem
Abschluss deutlich zu, wobei sich hier bei den Befragten ohne Ausbildung gegeniiber dem Vorjahr mit
48 versus 42 Prozent eine deutliche Verbesserung zeigt. Umgekehrt hat der Anteil der Befragten ohne
Ausbildung, der nicht glaubt bis zum Rentenalter seine Tatigkeit ausiiben zu kénnen, von 34 auf 30
Prozent abgenommen. Am geringsten ist der Anteil der Pessimisten bei den Befragten mit (Fach-)
Hochschulabschluss mit 25 Prozent. Vorgesetzte sind haufiger (55 vs. 49 %) der Meinung, bis zur Ren-
te durchhalten zu kdnnen als solche ohne Vorgesetztenfunktion.

Arbeitnehmerinnen, die in grolleren Betrieben tatig sind auBern haufiger, das Rentenalter erreichen zu
kénnen. In der Differenzierung nach BetriebsgroRenklassen findet sich diese Uberzeugung deutlich
starker in Betrieben ab 200 Beschaftigte, wahrend in den kleineren Betrieben ein Drittel und mehr der
Meinung sind, dass sie das Rentenalter in ihrem Job nicht erreichen werden. Bemerkenswert ist, dass
der Anteil der ,Pessimisten® mit 34 Prozent bei den Vollzeitbeschaftigten hoher ist als bei denjenigen
Beschéftigten mit einer Arbeitszeit unter 35 Stunden (28 %). Teilzeitbeschéftigte sind, soweit es nicht
um wirklich prekare Beschaftigungsverhaltnisse geht, in der Tendenz dadurch gekennzeichnet, dass
trotz zum Teil héherer Belastungen und Belastungskumulationen eher die Mdglichkeit einer Kompensa-
tion im auBerberuflichen Bereich existiert bzw. die geringere Expositionszeit den Befragten als weniger
belastend erscheint. Beschaftigte unter 35 Stunden sagen demgemal auch deutlich seltener (28 %),
dass sie nicht glauben in ihrer Tatigkeit das Rentenalter erreichen zu konnen.

Darstellung 2.3: ,Bitte denken Sie einmal an lhre Arbeit und lhren Gesundheitszustand: Meinen Sie,
dass Sie unter den derzeitigen Anforderungen ihre jetzige Téatigkeit bis zum Renten-
alter austiben kénnen?“ (Angaben in Prozent)

Ja Nein,
. Weil} nicht wahrscheinlich
wahrscheinlich ;

nicht
Befragte insgesamt 51 16 33
Befristet ja 45 20 35
nein 52 15 32
Zeitarbeitsfirma ja 47 7 46
nein 51 16 32
Geringfiigige/Minijobs/400 € ja 47 26 27
nein 51 15 33

Quelle: DGB-Index Gute Arbeit 2008, INIFES.

Prekar Beschaftigte sind, wie Darstellung 2.3 aufweist, in der Tendenz haufiger der Meinung, dass sie
ihre Tatigkeit nicht bis zum Rentenalter ausiben konnen. Das gilt insbesondere mit 46 Prozent flr Zeit-
arbeitsbeschaftigte, aber auch flr befristet Beschaftigte. Fir Minijobber fallt dagegen der Anteil der
Pessimisten geringer aus als fur den Durchschnitt aller Befragten (27 versus 33 %). Bei Minijobbern hat
sich in Bezug auf die Angabe ,Ja, wahrscheinlich* im Ubrigen eine deutliche Veranderung ergeben.
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Erheblich weniger (47 % in 2008 versus 56 % in 2007) glauben, bis zur Rente durchhalten zu konnen.
Ebenfalls ist bei den Zeitarbeitnehmern der Anteil der Beschaftigten, die glauben das Rentenalter in
ihrer Tatigkeit erreichen zu kénnen, von 39 auf 47 Prozent deutlich angestiegen; dies spezifisch zu Las-
ten der Kategorie ,Weil nicht’. Hier ist allerdings auch die relativ geringe Fallzahl von nur gut 100 Be-
fragten in der Stichprobe zu berticksichtigen.

Darstellung 2.4:  Subjektiv erwartete Arbeitsfahigkeit bis zur Rente nach Beschaftigungsdauer (Anga-
ben in Prozent)

|
Bis zu 1 Jahr 47 20

Bis zu 20 Jahre 51

21 Jahre und langer 57 14 |
| | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Ja, wahrscheinlich B Nein, wahrscheinlich nicht OWeif3 nicht ‘

Quelle: DGB-Index Gute Arbeit 2008, INIFES.

In Darstellung 2.4 erweist sich, korrespondierend auch zur obigen Differenzierung nach Altersgruppen,
dass Befragte in der Tendenz um so eher daran glauben, ihre Tatigkeit bis zum Rentenalter ausliben zu
kénnen, je langer sie schon im selben Betrieb arbeiten. Bei Befragten, die erst auf eine Betriebszugeho-
rigkeit von einem Jahr zurtickblicken kdnnen sind dies nur 47 Prozent; im Falle einer Tatigkeit von 21
Jahren und langer im Betrieb ist der Wert mit 57 Prozent dagegen signifikant héher. Umgekehrt verhalt
es sich bei denjenigen, die nicht glauben ihren Job bis zur Rente durchhalten zu kdnnen.



Darstellung 2.5:  Subjektiv erwartete Arbeitsfahigkeit bis zur Rente nach Wirtschaftszweig (Angaben in
Prozent)

Energie-, Wasserversorgung

Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung
Maschinenbau

Datenverarbeitung

Herstellung von DV-Geraten, Elektrotechnik, Feinmechanik
Kredit- und Versicherungsgewerbe

Chemie, Kunststoff, Glas

GroBhandel, Handelsvermittlung

Papiergewerbe, Verlagsgewerbe, Druckgewerbe
Erbringung von Dienstleistungen tGberwiegend fiir Unternehmen
Verkehr

Erziehung und Unterricht

Sonstige 6ffentliche und personliche Dienstleistungen
Fahrzeugbau

Metallerzeugung, -verarbeitung

Ernahrungsgewerbe, Tabakverarbeitung

Gastgewerbe

Einzelhandel

Gesundheits- und Sozialwesen

Baugewerbe

Nachrichtentbermittlung

W Ja, wahrscheinlich O Nein, wahrscheinlich nicht O Weil nicht

Quelle: DGB-Index Gute Arbeit 2008, INIFES.

Die Darstellungen 2.5 und 2.6 enthalten die entsprechenden Werte in der Differenzierung nach Wirt-
schaftszweigen und Berufsgruppen.

Am hochsten ist, wie Darstellung 2.5 zeigt, der Anteil derjenigen die nicht glauben bis zur Rente durch-
halten zu kénnen, mit 52 Prozent im Baugewerbe, gefolgt vom Gesundheits-/Veterinar-/Sozialwesen
(40 %). Es folgt, mit einigem Abstand, der zusammengefasste Bereich Gastgewerbe und Verkehr und
der Fahrzeugbau mit 34 Prozent. Direkt dahinter rangieren die Bereiche Chemie/Kunststoff/Glas sowie
die Erzeugung und Herstellung von Metallprodukten (33 %). Besonders niedrig ist der Wert dagegen mit
20 Prozent im Bereich der offentlichen Verwaltung und mit 19 Prozent in der Energie-/
Wasserversorgung.

Dem korrespondiert in Darstellung 2.6 auch die Differenzierung nach Berufsgruppen. Allen voran und
noch deutlicher als in der Aufgliederung nach Wirtschaftszweigen rangieren mit 68 Prozent die Baube-
rufe. Dieser nochmals viel hdhere Wert erklart sich aus der Tatsache, dass im Baugewerbe nattirlich
neben den herkdmmlichen hoch belasteten Bauberufen eine Reihe anderer Tatigkeiten ausgetibt wird.
Gefolgt wird diese Negativ-Reihung von den Verkehrsberufen (44 %) sowie den Gesundheitsdienstbe-
rufen mit 42 Prozent. Am besten schneiden demgegentiber die Verwaltungs- und Blroberufe mit 20
Prozent und die technischen Berufe mit 24 Prozent ab.
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Darstellung 2.6:  Subjektiv erwartete Arbeitsfahigkeit bis zur Rente nach Berufsgruppen (Angaben
Prozent)

n
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Quelle: DGB-Index Gute Arbeit 2008, INIFES.

Ein kleines Zwischenfazit

Ein Drittel der Beschaftigten halt es fur nicht wahrscheinlich, dass sie in ihrer Tatigkeit bis zur Rente
werden durchhalten kénnen. Angesichts der hohen Abschlage auf die Renten bei vorzeitigem Renten-
eintritt einerseits und der Einschrankungen bei den Frihverrentungsmaoglichkeiten respektive der Be-
schlusslage zur Erhéhung des gesetzlichen Rentenalters andererseits muss festgestellt werden: Die
Voraussetzungen fiir ein langer Arbeiten sind aus Sicht eines erheblichen Anteils der Beschéftigten
nicht gegeben.

Da, wie in Kapitel 4 gezeigt werden wird, zwischen der Frage nach der subjektiv erwarteten Arbeitsfa-
higkeit und dem tatsachlichen Anteil der Erwerbsminderungsrenten (sowie weiteren ,objektiven* Indika-
toren und auch den Arbeitsbedingungen) ein enger statistischer Zusammenhang besteht, kann dieser
Befund nicht einfach damit abgetan werden, dass es sich hier um subjektive Urteile oder Meinungen
handelt. Vielmehr ist dies erstens als ernstes Warnzeichen fiir die Gefahr einer Wiederkehr der Alters-
armut bei einem erheblichen Anteil der kiinftigen Rentnerlnnen zu betrachten. Zweitens stellt sich damit
zwingend die Frage, welche Gruppen der Beschaftigten denn diesbeziiglich besonders pessimistisch
sind.
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Dazu ist speziell festzuhalten, dass es eine starke Streuung nach Berufsgruppen bzw. abgeschwacht
auch nach Branchen in der Einschatzung der subjektiven Arbeitsfahigkeit bis zur Rente gibt (z. B. be-
sonders hohe Anteile bei Bauberufen, Verkehrs- und Gesundheitsdienstberufen): Auch hinsichtlich der
Kriterien Qualifikationsniveau gibt es hier klare Gruppenunterschiede — was z. T. (wegen der schon
erfolgten Ausgliederungen aus der Erwerbstatigkeit) auch erklart, dass 55- bis 64-Jahrige seltener glau-
ben, nicht bis zum Rentenalter in ihrem Job verbleiben zu kénnen. Teilzeitbeschaftigte sind seltener der
Meinung, nicht bis zur Rente durchhalten zu konnen, z. B. Leiharbeitnehmer dagegen zu einem weit
uberproportionalen Anteil.

In einem Satz ausgedriickt: Es sind deutlich eher die Beschaftigten mit belastenden Arbeitsbedingun-
gen, geringerer Qualifikation und niedrigerem beruflichem Status, die nicht glauben bis zum Rentenalter
durchhalten zu kénnen - fiir sie sind und bleiben unter den gegebenen Voraussetzungen! weiterhin
Maglichkeiten des vorzeitigen Renteneintritts (ohne abstrafende Abschlage!) unverzichtbar.

T Dies bezieht sich v. a. auf die geringe Verbreitung von MaRnahmen des alters- und alternsgerechten Arbeitens in der betrieblichen
Praxis. In der Befragung zum DGB-Index wurde dies auch an den Ergebnissen auf (zuséatzliche, nicht in die Indexbildung eingehen-
de) Fragen zur betrieblichen Weiterbildung und zur Verbreitung und Intensitat von Gefahrdungsbeurteilungen erneut deutlich.
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3. Arbeitsbedingungen und Alter

Bereits oben (vgl. Darstellung 2.1) wurde festgestellt, dass es im Vergleich der Erhebungen 2007 und
2008, aber ahnlich auch in anderen Befragungen, ein altersspezifisches Muster in der Beantwortung der
Frage nach der subjektiv erwarteten Arbeitsfahigkeit bis zum Rentenalter gibt. Wahrend bei den ganz
Jungen (unter 25 Jahre) ein etwas héherer Anteil an Interviewten diese Frage noch nicht zu beantwor-
ten weil und ein etwas unterdurchschnittlicher Anteil die Frage nach dem Durchhalten bis zum Renten-
alter mit ,Nein, wahrscheinlich nicht* beantwortet, steigt der Wert dann bei den 25- bis 34-Jahrigen deut-
lich an und danach nimmt dieser Anteil bis hin zu den 55- bis 64-Jahrigen ab. Ebenfalls sinkt hier der
Wert der ,Weil} nicht*-Antworten und dagegen steigt der Anteil derjenigen, die glauben durchhalten zu
kénnen. Bereits oben wurde darauf hingewiesen, dass dies mit einem ,healthy worker-Effekt*, also der
bereits erfolgten Ausgliederung von leistungsgeminderten Beschéftigten bzw. einem Berufswechsel
dieser Personen zu tun hat. AuBerdem haben die verbliebenen alteren Befragten nur noch eine gerin-
gere zeitliche Distanz bis zum Rentenalter durchzuhalten.

Damit und generell mit dem Problem von alters- und alternsgerechten Arbeitsbedingungen ist direkt die
Frage verbunden, wie sich die Beschreibung ihrer Arbeitssituation fiir verschiedene Altersgruppen dar-
stellt. Um die Antworten auf diese Fragen entsprechend einordnen zu kénnen, sollen eingangs dieses
Kapitels zwei allgemeinere Befunde nochmals in Erinnerung gerufen werden.

Darstellung 3.1 zeigt mit den Vergleichswerten der Erhebungen 2007 und 2008 die Insgesamt-
Ergebnisse auf der Ebene des Gesamt-Index, der drei Teilindices sowie der 15 Dimensionsindices. Es
wird ersichtlich, dass sich die leichte Verbesserung beim Gesamt-Index von 58 auf 59 Indexpunkte im
Wesentlichen aus einer Veranderung beim Teilindex Ressourcen (von 64 auf 66 Punkte) speist. Ausdif-
ferenziert nach den 15 Dimensionsindices der Arbeitsqualitat ist zu erkennen, dass sich dies wiederum
im Wesentlichen aus leichten Verbesserungen bei den Dimensionen Informationsfluss, Fihrungsqualitat
und Betriebskultur ergeben hat, wahrend bei den Dimensionen wie Arbeitsintensitat und Leistungs- und
Bediirfnisgerechtigkeit des Einkommens oder den kérperlichen Anforderungen praktisch keine Verande-
rungen zu verzeichnen sind.
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Darstellung 3.1:  Veranderungen zwischen 2007 und 2008 auf der Ebene des Gesamtindex, der Teil-
und der Dimensionsindices (Angaben in Indexpunkten)

DGB-Index Gute Arbeit.......ccceeeeevieeiiiiiiiiiiiiiiiiinn, P
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des Einkommens
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Quelle: DGB-Index Gute Arbeit 2007 und 2008, INIFES.

Diese generelle Veranderung ist auf der Ebene von Gesamt-Index und Teilindices mit den entspre-
chenden Punktwerten auch in Darstellung 3.2 nochmals nummerisch wiedergegeben. Gerade wegen
der Altersspezifik von prekaren Arbeitsbedingungen (vgl. dazu auch Fuchs 2008) erfolgt in dieser Dar-
stellung eine Differenzierung auf der Insgesamt-Ebene hinsichtlich befristeter Beschaftigungsverhaltnis-
se, von Leiharbeit und Minijobs. Wie aus der Darstellung zu entnehmen ist, beschreiben befristet Be-
schaftigte und Leiharbeiter auf der Gesamtindex-Ebene ihre Arbeitsbedingungen deutlich schlechter als
der Durchschnitt aller Befragten. Bei Minijobbern ist das Ergebnis dagegen etwas besser, was, wie
oben schon erlautert, auch mit der geringeren Expositionszeit gegentber Belastungen zu tun hat. Die
Darstellung 3.2 enthélt hierzu auch unter dem Teilindex Belastungen den eindeutigen Beleg. Auffallig
ist, dass sich bei den Leiharbeiterlnnen — wohl im Ergebnis des konjunkturellen Aufschwungs, der von
2007 bis zum Frihjahr 2008 noch angehalten hat — die Beschreibung ihrer Arbeitsbedingungen verbes-
sert hat. Dies gilt vor allem flr die Dimension Einkommen/Sicherheit (unbenommen ob eine erwartete
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hohere Beschaftigungssicherheit hier auf einer lllusion beruht) und leicht auch fir den Teilindex Belas-
tungen.

Darstellung 3.2:  Gesamtindex und Teilindices flir verschiedene Formen von Nichtnormarbeit im Ver-
gleich zu allen Befragten (Angaben in Indexpunkten)

Teilindex Teilindex Teilindex
Gesamtindex Einkommen/
Ressourcen Belastungen . .
Sicherheit
2007 2008 2007 2008 2007 2008 2007 2008
Alle Befragten 58 59 64 66 65 65 44 44
Befristet 54 54 65 64 65 64 32 33
Leiharbeit 48 54 59 59 62 65 33 38
Minijob/Geringfligig 59 61 67 68 72 72 39 43

Quelle: DGB-Index Gute Arbeit 2007 und 2008, INIFES.

Es ist wichtig, diese Befunde im Auge zu behalten, da sich gerade bei den jiingeren Befragten prekare
Arbeitsverhaltnisse, insbesondere befristete Tatigkeiten und Leiharbeit in besonderem Malle héufen
(vgl. Fuchs, Ebert 2008). Andererseits ist eine der diskutierten arbeitsmarktpolitischen Strategien und
angeblichen Optionen auch fiir die Beschaftigung Alterer (vor allem Frauen) Minijobs. In jedem Fall
spiegeln sich diese Spezifika atypischer Beschaftigungsverhaltnisse auch in den nachfolgend geschil-
derten Einzelergebnissen zur Beschreibung der Arbeitssituation nach Altersgruppen wieder.

Darstellung 3.3:  Gesamtindex und Teilindices nach Altersgruppen (Angaben in Indexpunkten)

Alter

Dimensionsindices Gesamt , 31 bis unter 50 50 Jahre und
Bis 30 Jahre i

Jahre alter
DGB-Index Gute Arbeit 59 58 58 61
Teilindex Einkommen/Sicherheit 44 42 43 49
Teilindex Ressourcen 66 67 65 67
Teilindex Belastungen 66 66 64 67

Quelle: DGB-Index Gute Arbeit 2008, INIFES.

Auf der Ebene des Gesamtindex beschreiben die (iber 50-Jahrigen ihre Arbeit wie schon 2007 als et-
was besser (61 Punkte) als die beiden jlngeren Altersgruppen in Darstellung 3.3 (jeweils 58 Punkte).
Differenziert nach Teilindices ist in der Darstellung zu erkennen, dass dies insbesondere auf eine positi-
vere Einschatzung beim Teilindex Einkommen/Sicherheit zurtickzufthren ist, wahrend sich bei den Teil-
indices Ressourcen und Belastungen deutlich geringere Unterschiede ergeben.

15



In Darstellung 3.4 sind auf der Ebene der 15 Dimensionsindices die Werte fur die drei unterschiedenen
Altersgruppen wiedergegeben. Der héhere Wert beim Teilindex Einkommen/Sicherheit fir die Gber 50-
Jahrigen aus Darstellung 3.3 resultiert sowohl aus einer besseren Bewertung der Leistungs- und Be-
diirfnisgerechtigkeit des Einkommens bei den Alteren (42 Punkte vs. 37 Punkte bei den unter 30-
Jahrigen) als auch — und vor allem — aus einer positiveren Beschreibung der subjektiv empfundenen
Arbeitsplatzsicherheit. Uber 50-Jahrige habe danach eine geringere Angst um ihre berufliche Zukunft.

Darstellung 3.4:  Beschreibung der Arbeitsbedingungen nach Altersgruppen (Angaben in Indexpunk-

ten)
Alter
Di ionsindi | '
imensionsindices nsgesamt Bis 30 Jahre 31 bis unter 50 50 J?hre und
Jahre alter
Qualifizierungs-/
Entwicklungsmaglichkeiten 59 61 58 60
Mdglichkeiten fiir Kreativitat 67 64 68 68
Aufstiegsmoglichkeiten 46 51 45 44
Einfluss-/
Gestaltungsmdglichkeiten 61 58 1 63
Informationsfluss 69 71 68 70
Flhrungsqualitit 65 67 65 65
Betriebskultur 63 67 62 61
Kollegialitat 77 81 77 73
Sinngehalt der Arbeit 78 7 77 80
Arbeitszeit 68 67 68 70
Arbeitsintensitat 58 60 56 61
Emotionale Anforderungen 73 72 72 74
Korperliche Anforderungen 63 62 63 64
Sicherheit 49 46 46 56
Lelstu.ngs- und Bediirfnisgerechtigkeit 40 37 39 49
des Einkommens

Quelle: DGB-Index Gute Arbeit 2008, INIFES.

Betrachtet man die Einzeldimensionen, so lasst sich flr die bis 30-Jahrigen, spezifisch bei den Mdglich-
keiten fur Kreativitat (64 Punkte), bei den Einfluss- und Gestaltungsmdglichkeiten (58 Punkte) sowie
beim Aspekt Sicherheit ein deutlich unterdurchschnittlicher Wert feststellen. Umgekehrt rangieren die
Punktwerte bei der Arbeitsintensitat und vor allem der Sicherheit bei den (iber 50-Jahrigen deutlich
uberdurchschnittlich. Fur diese altere Gruppe lassen sich demgegenuber besonders niedrige Punktwer-
te in Bezug auf die Dimension Kollegialitat (73 Punkte) identifizieren. Bemerkenswert ist auch, dass die
ab 50-Jahrigen mit 80 Punkten bezliglich des Sinngehalts der Arbeit hdhere Werte als die beiden ande-
ren Altersgruppen angeben. Zweifellos ist hier erneut die soziale bzw. qualifikatorische Selektivitat der
Altersbeschaftigung zu beachten — diejenigen mit besonders schlechten Arbeitsbedingungen sind in der
Tendenz nicht mehr beschaftigt bzw. unter den Befragten.
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Dieser Effekt wird noch deutlicher, wenn man nur die Beschaftigten im hoheren Erwerbsalter betrachtet
(vgl. Darstellung 3.5).2

Darstellung 3.5:  Der DGB-Index Gute Arbeit nach Altersgruppen im hoheren Erwerbsalter (Angaben
in Indexpunkten)
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Quelle: INIFES, eigene Darstellung und Berechnung nach DGB-Index 2008.

Mit 66 Indexpunkten rangieren die ,lbrig gebliebenen* 60- bis 64-Jahrigen deutlich hoher als alle ande-
ren Altersgruppen. Ihre Beschreibung ihrer Arbeit liegt in allen 3 Teilindices deutlich besser. Hinsichtlich
der 15 Dimensionsindices weisen sie nur in Bezug auf den Aspekt ,Kollegialitat* einen schlechteren
Wert auf. Ansonsten sind ihre Urteile fast durchgangig positiver.

Die Spaltung der Arbeitsbedingungen zeigt sich auch bei einer anderen Betrachtungsweise, wie sie in
Darstellung 3.6 verwendet wird. Wiedergegeben sind die Anteile schlechter, mittelmaRiger und guter
Arbeit nach Altersgruppen.

2 In der Befragung 2008 betragt z. B. der Anteil der Interviewten mit (Fach-)Hochschulabschluss unter den 50- bis 54-Jahrigen im
gewichteten Datensatz 18 Prozent, bei den 55- bis 59-J&hrigen 17 Prozent und bei den 60- bis 64-Jahrigen 25 Prozent.
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Darstellung 3.6:  Anteile schlechter, mittelmaRiger und guter Arbeit nach Altersgruppen (Angaben in

Prozent)
Gesamtindex Ressourcen

(0<50 P.) (50<80 P.) (80+P.) (0<50 P.) (50<80 P.) (80+P.)

schlecht mittel gut schlecht mittel gut
Insgesamt 32 55 13 19 55 25
unter 25 Jahre 33 58 9 18 55 26
25-34 30 61 10 19 57 24
35-44 34 54 12 20 56 24
45-54 36 49 15 21 54 25
55 Jahre und alter 25 53 23 16 54 29

Belastungen Einkommen/
g Sicherheit

(0<50 P.) (50<80 P.) (80+P.) (0<50P.) (50<80 P.) (80+P.)

schlecht mittel gut schlecht mittel gut
Insgesamt 26 45 30 61 24 16
unter 25 Jahre 24 41 35 71 20 9
25-34 24 48 27 62 24 13
35-44 27 47 26 63 24 14
45-54 28 43 30 63 21 15
55 Jahre und alter 24 40 37 42 31 27

Quelle: DGB-Index Gute Arbeit 2008, INIFES.

Auf der Ebene des Gesamtindex liegt Uber die Altersgruppen bis 54 Jahre hinweg der Anteil der Befrag-
ten, die ihre Arbeitsbedingungen insgesamt als schlecht bezeichnen (unter 50 Punkte), bei rund einem
Drittel. Bei den Uber 55-Jahrigen betragt der Anteil dagegen ,nur“ 25 Prozent. Umgekehrt steigt der
Anteil derjenigen mit dem Alter deutlich an, die ihre Arbeit mit 80 und mehr Punkten als gut beschrei-
ben. Ein vergleichbares altersspezifisches Muster gilt auch bei der Betrachtung der drei zusammenfas-
senden Teilindikatoren Ressourcen, Belastungen und Einkommen/Sicherheit. Durchgangig, besonders
deutlich aber bei der Dimension Einkommen/Sicherheit, ist der Anteil derjenigen, die ihren Arbeitsbe-
dingungen insgesamt mehr als 80 Punkte geben, bei den 55-Jahrigen und Alteren erheblich héher als in
den jlingeren Gruppen; wobei die ganz Jungen in Bezug auf den Aspekt Belastungen mit 35 Prozent
der Befragten, die ihre Arbeitsbelastungen als gut beschreiben, ebenfalls nach oben abweicht.

Dies flihrt zur Frage, ob Jiingere — wie es z. B. verschiedenen Theorien zum Wertewandel etc. entspra-
che — an ihre Arbeitsbedingungen eventuell andere, vielleicht sogar héhere Anspriiche stellen als Alte-
re. Ohne diese Diskussion hier in extenso ausfiihren zu kénnen, kann dahingehend aus Darstellung 3.7
eine erste negative Antwort gegeben werden.
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Darstellung 3.7:  Anforderungen an Gute Arbeit nach Altersgruppen (Angaben in gewichteten Pro-
zentanteilen)

Alter

Dimensionsindices Gesamt , 31 bis unter 50 50 Jahre und

Bis 30 Jahre Jahre alter
Anforderungsprofil — gute Arbeit 85,3 83,5 85,7 86,4
Qualifizierungs-/
Entwicklungsgmt')gIichkeiten 84 84 84 83
Mdglichkeiten fiir Kreativitat 80 78 80 81
Aufstiegsmoglichkeiten 69 74 69 66
Einfluss-/
Gestaltungsmdglichkeiten " 73 8 80
Informationsfluss 90 88 91 90
Flhrungsqualitat 82 81 83 81
Betriebskultur 81 80 81 81
Kollegialitat 81 82 81 80
Sinnhaftigkeit 70 65 70 73
Arbeitszeit 74 71 75 74
Angemessenes Arbeitspensum 83 81 83 85
Respektvoller Umgang 90 91 90 90
Gesundheitsschutz 86 84 87 88
Sicherheit 90 85 91 94
Einkommen 91 90 91 92

Quelle: DGB-Index Gute Arbeit 2008, INIFES.

In der Befragung zum DGB-Index wird hierzu auch eine Batterie von Fragen gestellt, die die Anspriche
an gute Arbeit betreffen. Korrespondierend zu den Einzeldimensionen wird mit der Frage ,Wie wichtig
ist es flr Sie personlich, dass ...?* die Bedeutung der einzelnen Qualitdtsdimensionen von Arbeit ermit-
telt.3 Als Antwortvorgabe dient eine 5-stufige Skala mit den Extremwerten 1 (sehr wichtig) bis 5 (nicht
wichtig). In Darstellung 3.7 werden fiir die altersgruppenspezifischen Anforderungsprofile die Prozent-
werte der Antwortkategorien mit einem einfachen Gewichtungsverfahren (1; 0,75; 0,50; 0,25; 0) in eine
numerische Skala transformiert.4

Wie die Darstellung zeigt, priorisieren junge Beschaftigte einen Aspekt der Arbeitsqualitat (Aufstiegs-
maglichkeiten) stérker als die alteren Gruppen, andere dagegen schwacher (z. B. Einfluss- und Gestal-
tungsmaglichkeiten, Gesundheitsschutz). Von einem insgesamt hoheren Anspruchsniveau der Jiinge-
ren kann aber nicht gesprochen werden.

Abschliefend sei an dieser Stelle zur altersgruppenspezifischen Betrachtung der Arbeitsplatzbeschrei-
bungen durch die Beschéftigten ein Ergebnis angeflihrt, das sich mit den von den Befragten erwarteten
Veranderungen ihrer personlichen Arbeitsbedingungen in der Zukunft beschaftigt. Darstellung 3.8 zeigt

8 Diese Fragen werden nicht zur Bildung des DGB-Index Gute Arbeit herangezogen.
4 Auch andere Absténde andern am Ergebnis praktisch nichts.
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die erwarteten Veranderungen der Arbeitsbedingungen nach Altersgruppen. Insgesamt erwarteten in
der Befragung 2008 25 Prozent der Befragten eine Verbesserung ihrer personlichen Arbeitsbedingun-
gen. 22 Prozent gingen von einer Verschlechterung aus. Diese pessimistische Position wird, wie die
Darstellung zeigt, insbesondere von den dber 50-Jahrigen getragen. Bei ihnen sind es 30 Prozent, die
eine Verschlechterung ihrer Arbeitsbedingungen erwarten, wahrend nur 7 Prozent von einer Verbesse-
rung ausgehen. Umgekehrt ist bei den unter 30-Jahrigen praktisch jede(r) zweite Befragte der Meinung,
dass sich seinefihre Arbeitsbedingungen in den nachsten Jahren verbessern werden und nur 10 Pro-
zent erwarten eine Verschlechterung.

Darstellung 3.8:  Erwartete Veranderung der Arbeitsbedingungen (Angaben in Prozent)

Insgesamt

Bis 30 Jahre

31 bis unter 50 Jahre

50 Jahre und alter

0% 20% 40% 60% 80% 100%

OVerbessern BGleich bleiben OVerschlechtern

Quelle: DGB-Index Gute Arbeit 2008, INIFES.

Ein kurzes Zwischenfazit

Uber 50-jahrige Arbeitnehmerinnen und unter diesen wiederum die 60- bis 64-Jahrigen beschreiben
ihre Arbeitsbedingungen etwas besser als die Jingeren. Besonders bezieht sich dieser altersspezifi-
sche Unterschied bei den (ber versus unter 50-Jahrigen auf die Aspekte/Dimensionen Einkommen und
Sicherheit. Beim Vergleich der Gruppen im héheren Erwerbsalter urteilen die 60- bis 64-Jahrigen im
Vergleich zu den Jungeren nicht nur diesbeztiglich, sondern auch hinsichtlich der Teilindices Belastun-
gen und Ressourcen positiver. Dies liegt, es muss nochmals betont werden, an einem ,healthy worker-
Effekt": Es sind v. a. Beschaftigte mit hoherer Qualifikation, beruflichem Status und besseren Arbeitsbe-
dingungen, die sich im hoheren Erwerbsalter noch unter den Beschaftigten — und eben dann auch den
Befragten — finden. Bemerkenswert ist allerdings auch, dass die Alteren hinsichtlich einer Veranderung
der Arbeitsbedingungen deutlich haufiger Verschlechterungen erwarten als Jlingere.

In einem Satz: es sind sowohl Malinahmen des altersgerechten Arbeitens als auch solche des alterns-
gerechten Arbeitens notig.
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4. Aktuelle Arbeitsbedingungen und subjektiv erwartete Arbeitsfahigkeit bis zur Rente

Die bisherigen Ausflihrungen haben gezeigt: Es gibt hinsichtlich der subjektiven Einschatzung der Ar-
beitsfahigkeit bis zum Rentenalter einen eindeutigen qualifikatorischen bzw. sozialen Gradienten. In
besonders belastenden Berufen und bei einfacher Qualifikation ist der Anteil derjenigen besonders
hoch, die nicht glauben ihre gegenwartige Tatigkeit bis zum Rentenalter austiben zu kdnnen. Hinsich-
tlich des Alters ist der Anteil an diesbezlglichen Pessimisten in den mittleren Altersgruppen besonders
hoch. Bei den Jungen herrscht in dieser Frage noch eine etwas hohere Unklarheit/Unsicherheit. Bei den
Alteren ist der Anteil an Befragten, die nicht glauben bis zum Rentenalter durchhalten zu kénnen, am
geringsten. Dies liegt aber nicht daran, dass sich hier eine besondere Riicksichtnahme auf und die Ar-
beits- und Beschaftigungsfahigkeit fordernde MaRnahmen fiir Altere niederschlagen wiirden. Vielmehr
sind sowohl die qualifikatorische Zusammensetzung der Uber 55-Jahrigen als auch auf der anderen
Seite der relativ kiirzere Zeitraum bis zur Rente die hauptsachlichen Ursachen fiir die niedrigeren Werte
bei den Alteren.

Von einer verbreiteten Praxis altersgerechten Arbeitens (Malnahmen fir altere Beschaftigte) in den
deutschen Betrieben kann nach den Ergebnissen z. B. des IAB-Betriebspanels auch nicht ausgegangen
werden.® Die altersdifferenzierte Beschreibung der Arbeitsbedingungen durch die Befragten in Kapitel 3
zeigte dennoch, dass Altere die verschiedenen Dimensionen von Arbeitsqualitat im Hinblick auf ihren
eigenen Arbeitsplatz etwas besser schildern als Jiingere. Die Alteren geben sowohl in Bezug auf den
Gesamtindex als auch hinsichtlich der Teilindices Ressourcen und Belastungen positivere Werte als die
Jingeren. Das gilt auch hinsichtlich der Dimension Einkommen und Sicherheit. Summa summarum
haben die Ergebnisse in Kapitel 3 gezeigt, dass auch von alternsgerechten Arbeitsbedingungen in
Deutschland nicht die Rede sein kann.

Damit stellt sich die Frage nach dem Zusammenwirken von aktuellen Arbeitsbedingungen und der Er-
wartung der subjektiven Arbeitsfahigkeit bis zur Rente.

5 Nach Angaben des |AB-Betriebspanels 2008, einer représentativen Befragung von jéhrlich rund 16.000 Personalwirtschaftlichen,
wurden in 17 Prozent derjenigen Betriebe und Dienststellen in Deutschland, die iberhaupt Gber 50-J&hrige beschaftigten, Malnah-
men des altersgerechten Arbeitens praktiziert (vgl. Kistler 2008). Darunter wurden noch dazu vor allem Altersteilzeitangebote ge-
nannt. Besonders bedenklich ist, dass dieser Anteil verglichen mit dem Wert von 2002 (20 %) sogar um drei Prozent gesunken ist!
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Darstellung 4.1:  Arbeitsqualitat und Erwartung der subjektiven Arbeitsfahigkeit bis zur Rente (Anga-
ben in Prozent)

Gute Arbeit

(80+ Punkte) 79 11

MittelmaRige Arbeit
(50<80 Punkte) 59 25

Schlechte Arbeit
(< 50 Punkte) 25 55

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Ja, wahrscheinlich BWeil nicht ONein, wahrscheinlich nicht

Quelle: DGB-Index Gute Arbeit 2008, INIFES.

Darstellung 4.1 zeigt, dass dieser Zusammenhang auerordentlich eng ist. Von denjenigen Befragten,
die ihre eigene Arbeit als gut beschreiben, d. h. die einen Gesamtindex von 80 und mehr Punkten errei-
chen, sind nur 11 Prozent der Meinung, dass sie voraussichtlich ihre Tatigkeit nicht bis zum Rentenalter
ausuben konnen. Umgekehrt sind es bei denjenigen mit schlechten Arbeitsbedingungen, d. h. einem
Indexwert unter 50 Punkten, 55 Prozent die nicht glauben durchzuhalten und nur 25 Prozent sind in
dieser Gruppe der Meinung, das Rentenalter in ihrem Job auch zu erreichen. Berticksichtigt man auch
noch den hdheren Anteil an ,Weil} nicht‘-Antworten bei denjenigen mit schlechten Arbeitsbedingungen,
so kann von einem klaren — und auferordentlich bedenklichen — Muster gesprochen werden.

Wie hart und umfassend sich die darin ausdriickende Spaltung bei den Arbeitsbedingungen auch im
Detail darstellt, ergibt sich aus der Darstellung 4.2. Wiedergegeben ist hier fir die beiden Befragungs-
jahre 2007 und 2008 sowohl der Punktwert des DGB-Index Gute Arbeit derjenigen, die glauben bis zur
Rente durchhalten zu kénnen, als auch derjenigen, die gegenteiliger Meinung sind. AuRerdem enthalt
die Darstellung diese Gegeniberstellung fiir die 15 Dimensionsindices.
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Darstellung 4.2:  Arbeitsqualitat von Beschaftigten, die (nicht) glauben in ihrer Tatigkeit bis zur Rente
durchhalten zu kénnen 2007 und 2008 (Angaben in Indexpunkten)

DGB-Index Gute Arbeit..........ccccvvveveernieennnne, 2 .
Qualifizierungs-/Entwicklungsmaoglichkeiten.....

Maoglichkeiten fur Kreativitat.............cccevveerinene E.
Aufstiegsmaoglichkeiten

Einfluss-/Gestaltungsmdglichkeiten.................. ‘<%\
Informationsfluss..........cccovveiiiicciee e,
FUhrungsqQUalitt............occovoveveveeeeeeieierereeean, /./- /

BetriebSKUITUN.........coovviieccee e

Kollegialitat.............ccovveeriieiiniiie e
Sinngehalt der Arbeit...........cccoovviiei i
ArbeitSZeit. ...
ArbeitSintensitat...........ococcvvevee s £
Emotionale Anforderungen...........ccccceevevvvvennnn,

Kdrperliche Anforderungen...........ccooeevvvveeeenns

L3 1o) A1) 1 1<) | SR _—
7‘

Leistungs- und Bedurfnisgerechtigkeit..............

des Einkommens

T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
——Ja 2007 Ja 2008 —&— Nein 2007 -8 Nein 2008

Quelle: DGB-Index Gute Arbeit 2007 und 2008, INIFES.

Zunéchst fallt die extrem hohe Ubereinstimmung der Muster in den beiden Jahren auf — ein eindeutiges
Indiz flr die Validitat des Messinstruments! Mit Ausnahme einer einzigen der 15 Dimensionen zur Be-
schreibung der Arbeitsqualitat, des von den Befragten gesehenen Sinngehalts ihrer Tatigkeit, gibt es
aulerdem eine klare Trennung zwischen den beiden Gruppen der Optimisten bzw. Pessimisten hinsich-
tlich ihrer eigenen Einschatzung der Chancen, das Rentenalter in ihrer Tatigkeit zu erreichen. Durch-
gangig beschreiben diejenigen, die optimistisch an die Mdglichkeit glauben, bis zur Rente in ihrem Job
verbleiben zu konnen, ihre Arbeitsbedingungen als deutlich besser als die Pessimisten. Die hochste
Distanz zwischen den beiden Gruppen ergibt sich in Bezug auf die kdrperlichen Arbeitsbedingungen,
die von den Pessimisten bereits im Bereich schlechter Arbeit verortet werden, wahrend sie flr die Opti-
misten relativ nahe an gute Arbeit heran reichen.

Bevor in diesem Sinne weiter auf die Frage nach den Determinanten einer solchen pessimistischen
Position eingegangen wird, soll zunachst der Zusammenhang zwischen der Beschreibung der Arbeits-
bedingungen und dem Anteil derjenigen, die glauben nicht bis zur Rente durchhalten zu kénnen, sowie
der Zusammenhang zu einigen ,objektiven Indikatoren® in berufsgruppenspezifischer Differenzierung
dargestellt werden. Bereits in der Sonderauswertung zu dieser Fragestellung anhand der Ergebnisse
der Befragung 2007 (vgl. Conrads, Ebert, Kistler 2007, S. 5 und S. 47) wurde gezeigt, dass hier auBe-
rordentlich klare und hinsichtlich der verschiedenen ausgewiesenen Berufsgruppen auch erklarbare
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Zusammenhange bestehen. Dies sind nicht nur reine Korrelationen, sondern hochplausible (und valide
gemessene) Zusammenhange!

Darstellung 4.3: Die Beschaftigten schatzen die erwerbsbiographischen Grenzen ihrer Tatigkeit
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durchaus realistisch ein — Subjektive Erwartungen der Arbeitsfahigkeit in der jetzigen
Tatigkeit bis zur Rente, AU-Zeiten und Anteile der Erwerbsminderungsrenten an allen
Rentenzugangen nach Berufsgruppen (Angaben in Prozent)
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Anteil der Arbeitnehmer die nicht glauben, bis zur Rente arbeiten zu kénnen (in Prozent)
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INIFES, eigene Darstellung nach DGB-Index Gute Arbeit 2007 und 2008 sowie Deutsche Rentenversicherung

Bund.
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Die Darstellung 4.3 enthalt drei solcher Zusammenhange auf Basis der Ergebnisse der Befragung des
Jahres 2008. Im ersten Teil der Darstellung (4.3a)) wird der Anteil derjenigen, die nicht glauben bis zur
Rente durchhalten zu kénnen in den verschiedenen Berufsgruppen dem einschlagig relevanten Indika-
tor aus der Rentenzugangsstatistik gegentbergestellt. Es zeigt sich eine sehr starke Korrelation zwi-
schen der subjektiven Erwartung, das Rentenalter im gegenwartigen Job nicht erreichen zu konnen und
dem Anteil der Erwerbsminderungsrenten an allen Rentenzugangen nach Berufsgruppen. Die Befragten
wissen sehr wohl, wie es den Kolleginnen und Kollegen in ihrer Tatigkeit jeweils im Hinblick auf ihren
Rentenubergang ergeht!

Ganz eindeutig rangieren hoch belastende Berufe rechts oben in der Abbildung, wie die Bau- und Bau-
nebenberufe, Ernahrungsberufe, Gesundheitsdienstberufe, Verkehrs- und Lagerberufe oder Pflanzen-
bauer, Tierzlichter und Fischereiberufe. Auf der anderen Seite, links unten im Bild, sind es die starker
akademisch gepragten Ingenieure/Naturwissenschaftler, Techniker, die Organisations-, Verwaltungs-
und Buroberufe sowie die Dienstleistungskaufleute, die in beiden Dimensionen niedrigere Anteile aus-
weisen. Dies bedeutet nicht, dass es nicht auch dort Beschaftigte mit hohen Belastungen und den ent-
sprechenden Folgen, sowohl in der subjektiven Antizipation als auch im tatsachlichen Geschehen, ge-
ben wirde. Aber der Anteil ist eben deutlich geringer als z. B. am Bau.

Korrespondierend dazu ist die Abbildung 4.3b) zu lesen. Auch hier ergibt sich ein eindeutiger Zusam-
menhang zwischen den beiden subjektiven Indikatoren der Arbeitsplatzbeschreibung durch den DGB-
Index 2008 einerseits und des Anteils derjenigen, die nicht glauben, bis zur Rente durchhalten zu kon-
nen. Je hoher der Indexwert, also je besser die Arbeit beschrieben wird, umso geringer ist der Anteil
derjenigen, die ein vorzeitiges Ausscheiden aus ihrem Job erwarten. Wiederum sind die einzelnen Be-
rufsgruppen in einer sehr ahnlichen Reihenfolge aufgereiht. Viel deutlicher kénnen Streudiagramme auf
die Kausalitat von Zusammenhangen nicht hinweisen! Schlechte Arbeit macht krank!

Auch in Bezug auf die Arbeitsunfahigkeit — einem insgesamt gesehen recht schwierigen Indikator —
nach Berufsgruppen zeigt sich in Darstellung 4.3c ein klarer Zusammenhang zum DGB-Index als Maf}
flr die aktuellen Arbeitsbedingungen der Beschaftigten.

Schlechte Arbeit macht krank und fiihrt zu Frithverrentung — oder umgekehrt: Ein langeres Arbeiten ist
fir einen sehr groRRen Teil der Arbeitnehmerlnenn unter den gegebenen Arbeitsbedingungen schlicht
nicht méglich!

Zur Komprimierung dieser hochgradig evidenzbasierten Argumentation ist in Darstellung 4.4 eine logis-
tische Regressionsanalyse wiedergegeben, die die Starke des Einflusses einzelner Aspekte der Ar-
beitsqualitat auf die subjektive Einschatzung der Arbeitsfahigkeit bis zur Rente zeigt. In diesem statisti-
schen Modell ergibt sich hinsichtlich der Reihenfolge der Einflussfaktoren und der einzelnen Effektstar-
ken ein sehr ahnliches Bild wie im Jahr 2007. Als — mit Abstand — stérkster Einflussfaktor rangiert die
kérperliche Schwerarbeit, gefolgt von Arbeitshetze/Zeitdruck. Dies war auch 2007 der Fall (vgl. Con-
rads, Ebert, Kistler 2007).
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Darstellung 4.4:  Einflussfaktoren auf die Einschatzung der Arbeitsfahigkeit bis zur Rente

Starke oder sehr starke Belastung durch... Exp(B)
korperl. Schwerarbeit 3,64
Arbeitshetze/Zeitdruck 1,88
(-) Arbeitszeitplanung zuverldssig 1,58
(-) Einkommen angemessen 1,53
einseit. korperl. Belast. 1,50
laute Umgebungsgerausche 1,49
Gefiihle verbergen 1,31
(-) konkrete Angebote fiir Qualifizierungswiinsche 1,30
(-) Berlicksicht. eig. Bediirfn. bei Arbeitszeitplanung 1,29
unwird. Behandlung 1,27
(-) Einfluss auf Arbeitsmenge 1,22
Fallzahl (N) 5.807
Nagelkerkes R? 0,233
() markiert eine Belastung durch fehlende Ressourcen im jeweiligen Aspekt

*

Lesebeispiel: Arbeitnehmer mit einer starken oder sehr starken Belastung durch korperlich schwere Arbeit haben
gegeniiber Personen ohne solche Belastungen (und mit ansonsten gleichen Arbeitsbedingungen) eine 3,6fach hé-
here Wahrscheinlichkeit, dass sie angeben, nicht bis zur Rente arbeiten zu kdnnen.

*%

alle angegebenen Koeffizienten signifikant auf dem Niveau p<0.05

*kk

Alter und Alter? wurden als Kontrollvariable einbezogen
Quelle: DGB-Index Gute Arbeit 2008, INIFES.

Unter den starksten fiinf Faktoren rangierte 2007 nur die Belastung durch einen standigen Zwang, seine
Gefuhle verbergen zu mussen, was insbesondere im Dienstleistungsbereich wichtig ist, auf dem dritten
Rang (mit einem Koeffizienten von 1,57). Die Belastung durch ein als unangemessen empfundenes
Einkommen rangierte 2007 mit einem Wert von 1,30 auf Rang 8. Sie ist in 2008 auf den vierten Rang
vorgerutscht — wohl eine Folge der Tatsache, dass der Aufschwung bei den Einkommen der Beschaftig-
ten zumindest im Jahr 2008 nicht richtig angekommen ist.

Was sagen diese Regressionskoeffizienten nun praktisch aus? Wir wiirden die Frage nach der subjektiv
erwarteten Arbeitsfahigkeit bis zur Rente keinesfalls als subjektives Prognoseinstrument im Hinblick auf
die tatsachliche individuelle kiinftige Arbeitsfahigkeit interpretieren wollen (wie es z. B. fiir den finni-
schen Arbeits-Bewaltigungs-Index reklamiert wird). Im Hinblick auf die — wie oben gezeigt, mit dem
tatsachlichen gruppenspezifischen Verrentungsgeschehen aber eng zusammenhangende — Variable
der subjektiven Erwartung der Arbeitsfahigkeit zeigen die Regressionskoeffizienten jedoch ein eindeuti-
ges Ergebnis. Befragte die angeben, dass sie stark oder sehr stark durch korperliche Schwerarbeit be-
lastet sind, geben mit 3,64-fach erhéhter Wahrscheinlichkeit auch an, dass sie nicht glauben bis zur
Rente durchhalten zu kénnen. Befragte, die sagen, dass sie stark oder sehr stark durch Arbeitshet-
zelZeitdruck belastet sind, haben eine um das 1,88-fache erhhte Wahrscheinlichkeit, auch zu glauben,
nicht bis zur Rente in ihrem Job verbleiben zu konnen usw. Die einzelnen Regressionskoeffizienten sind
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dabei so zu interpretieren, dass sie bei einem Zusammentreffen von zwei oder mehreren dieser Fakto-
ren miteinander multipliziert werden mussen.

Das bedeutet z. B., dass Befragte die sich sowohl durch kdrperliche Schwerarbeit stark oder sehr stark
belastet flhlen, als auch durch Arbeitshetze/Zeitdruck — ein nicht ganz so seltenes Phanomen — eine
um das 6,8-fach erhdhte Wahrscheinlichkeit haben, selbst nicht an die Realisierbarkeit eines Arbeitens
in ihrer Tatigkeit bis zum Rentenalter zu glauben (3,64 x 1,88). Tritt z. B. noch die Notwendigkeit dazu,
in der Tatigkeit Gefuhle zu verbergen — was beispielsweise fur viele Berufe in der Kranken- und Alten-
pflege der Fall ist —, so verneunfacht sich gegentiber dem Durchschnitt die Wahrscheinlichkeit, nicht zu
glauben bis zur Rente durchhalten zu kdnnen.

Wie zentral in dieser Frage die Qualitat der Arbeitsbedingungen ist, sei abschliefend in diesem Kapitel
noch anhand des Zusammenhangs zwischen Gesamtindex bzw. Teilindices und der Erwartung, in der
jetzigen Tatigkeit das Rentenalter nicht zu erreichen, gezeigt (vgl. Darstellung 4.5).

Darstellung 4.5:  Zusammenhang zwischen Gesamtindex bzw. Teilindices und der Erwartung, in der
jetzigen Tatigkeit das Rentenalter nicht zu erreichen (Angaben in Prozent)

nein, wahrscheinlich nicht

Arbeitsqualitat 2007 2008
Gesamtindex: schlecht 55 55
mittel 23 25
gut 14 12
Teilindex Ressourcen: schlecht 57 56
mittel 29 31
gut 19 18
Teilindex Belastungen: schlecht 57 56
mittel 30 32
gut 14 13
Teilindex Einkommen und Sicherheit: schlecht 40 40
mittel 25 27
gut 17 15

Quelle: DGB-Index Gute Arbeit 2007 und 2008, INIFES.

Es besteht sowohl 2007 wie 2008 ein hochgradig linearer und stark ausgepragter Zusammenhang zwi-
schen der Arbeitsqualitdt beim Gesamtindex bzw. bei allen drei Teilindices (vor allem bei den Belastun-
gen und Ressourcen) und der Erwartung den Job nicht bis zum Rentenalter durchhalten zu kénnen.
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Auch mit den Daten aus der Befragung zum DGB-Index Gute Arbeit 2008 haben wir sog. CHAID-
Analysen durchgefiihrt. Diese multivariaten Berechnungen bestatigen die Befunde der diesbeziiglichen
Auswertungen mit der Vorjahresumfrage.®

Bestatigt wird in diesem ,Antwortbaum*® insbesondere der hohe Stellenwert, den die korperlichen Anfor-
derungen bei der ,Erklarung* daftir einnehmen, ob ein(e) Befragte(r) der Meinung ist, nicht bis zum Ren-
tenalter durchhalten zu kdénnen.” Von den 15 Dimensionsindices die in die Analyse als ,Erklarende*
eingehen, rangiert diese Dimension an erster Stelle (vgl. Darstellung 4.6).

Von allen Befragten, die ihre gegenwartige Arbeit hinsichtlich der kérperlichen Anforderungen als
schlecht beschreiben, erwarten 53 Prozent, nicht bis zur Rente durchhalten zu kdnnen. Ergibt sich
diesbeziglich ein mittelmaRiger Wert (50<80 Punkte) des Dimensionsindex, so sinkt der Anteil bereits
auf unterdurchschnittliche 27 Prozent; ist der Dimensionsindex fiir die kérperlichen Anforderungen im
guten Bereich (80 und mehr Punkte), so sind es ,nur* 14 Prozent dieser Teilgruppe, die bezlglich ihrer
eigenen Arbeitsfahigkeit bis zur Rente pessimistisch sind.8

Der starke Einfluss der korperlichen Arbeit auf die subjektiv erwartete Arbeitsfahigkeit bis zur Rente wird
in der Gruppendifferenzierung dieser Analyse® durch die anderen EinflussgréRen in begrenztem Maf
moderiert.

Das Ausmal in der Spannbreite der Gruppenunterschiede wird durch die beiden extremen Prozentan-

gaben deutlich:

- Bei schlechten kérperlichen Arbeitsbedingungen und gleichzeitig geringen  Einfluss-
IGestaltungsmaglichkeiten (fehlende Ressource wird als belastend empfunden, Dimensionsindex
unter 50 Punkten) und noch dazu geringen Qualifizierungs-/Entwicklungsméglichkeiten (ebenfalls
0<50 Punkte) sind 68 Prozent dieser Teilgruppe der Meinung, dass sie es nicht bis zum Rentenalter
schaffen.0

- Demgegeniiber sagen von den Befragten mit guten Werten bei den korperlichen Arbeitsbedingun-
gen (80 und mehr Punkte) und gleichzeitig guten Werten sowohl bei den emotionalen Anforderun-
gen als auch hinsichtlich ihrer Arbeitszeit nur zu sechs Prozent, dass sie nicht glauben, in ihrem Job
das Rentenalter erreichen zu kénnen. !

Bemerkenswert ist, dass auch bei guten Werten in den anderen Dimensionen eine schlechte Position
mit Werten von unter 50 Punkten hinsichtlich der korperlichen Arbeitsbelastungen kein Prozentanteil in

6 Vgl. Conrads, Ebert, Kistler 2007, insbesondere S. 10. Aus Griinden der Lesbarkeit/Verstandlichkeit sowie Platzgriinden geben wir
hier nur eine Berechnung in einer verkiirzten Form wieder. Die Abbildung zeigt nur die Prozentwerte, die glauben nicht bis zur Rente
in ihrer Tatigkeit durchhalten zu kénnen. Eine ausfiihrliche Version dieser Auswertung und eine weitere hier nicht naher dargestellte
CHAID-Analyse finden sich in den Anhéngen A6 und A7.

7 Die grof und in rot geschriebenen Zahlen geben den Prozentanteil der jeweiligen Gruppe an, die nicht bis zur Rente in ihrer Tatigkeit
glauben durchhalten zu kénnen, also fiir alle Befragten z. B. 33 Prozent.

8 Auf die - relativ kleine — Gruppe derjenigen, die auf diese Teilfragen keine Antwort gaben, wird hier nicht naher eingegangen. Sie
werden aber aus Grinden der Vollstdndigkeit der Ergebnisdokumentation in der Darstellung angefiihrt.

9 CHAID ist ein Verfahren zur Bildung homogener Gruppen der erklarenden Variablen hinsichtlich der zu erklarenden GroRe (hier:
subjektiv erwartete Arbeitsfahigkeit). Genau genommen kann man es sich als Methode vorstellen, die eine unlberschaubare n-
dimensionale Kreuztabelle auf — wesentliche — &hnliche Ergebnisgruppen reduziert.

10 Wie Darstellung A6 im Anhang zeigt, sind in dieser Gruppe 17 Prozent der Meinung, bis zur Rente durchhalten zu kdnnen (16 %
weil} nicht).

" In dieser Teilgruppe sind (vgl. Darstellung A6 im Anhang) dagegen 87 Prozent der Meinung, in ihrer Tatigkeit das Rentenalter errei-
chen zu kdnnen.
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der Frage nach der subjektiven Arbeitsfahigkeit bis zur Rente erreicht wird, der unter dem Durchschnitt
von 33 Prozent liegt (vgl. linker Ast von Darstellung 4.6).

Dies hat flir Fragestellungen wie die weiterhin bestehende Notwendigkeit von Friihverrentungsmdglich-
keiten (oder Altersteilzeitregelungen) bzw. die Sinnhaftigkeit/Machbarkeit einer ,Rente mit 67 unmittel-
bar einsichtige Konsequenzen!
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Darstellung 4.6:  Subjektiv erwartete Arbeitsfahigkeit bis zur Rente nach den 15 Dimensionsindices (Angaben in Prozent derjenigen, die nicht glauben das Ren-
tenalter in ihrer Tatigkeit erreichen zu konnen)

Subjektiv nicht erwartete Arbeitsfahigkeit; alle

33
|
Kérperliche
Anforderungen
|
| | | |
0<50 50<80 80 + kA
53 27 14 30
[ | |
Einfluss-/ ‘ Arbeitszeit | Emotionale
Gestaltungsmaoglichk. Anforderungen
| I | |
[ | 0<50 50<80 80 +, kA | | | |
0<50 50 +, kA 41 29 20 0<50 50<8B0 80 + KA
62 43 30 19 10 30
I | |
Qualifizierungs-/ | Arbeitsintensitéat | ‘ Arbeitszeit ‘
Entwicklungsmaglichk. |
[ | | | |
| | | 0<50, kA 50 + 0<50, kA || 50<80 80 +
0<50, KA 50 + 49 36 26 13 6
68 50
‘ Arbeitsintensitat ‘
[ | Arbeitsintensitat |
| | |
0<50, kA 50 + | |
- - - 33 11 0<50, kA 50 +
Aufstiegs- Sicherheit 41 14
moglichkeiten

Leist./Bedirfnisger.
des Einkommens
0<50 50 +, KA ’_k_‘

45 34 0<50, kA 50 +
24 14

Hinweis: Die ausfiihrlichen Werte finden sich in Darstellung A6 im Anhang.
Quelle: DGB-Index Gute Arbeit, INIFES.
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Ein kurzes Zwischenfazit

Die bi- und die multivariaten Analysen in diesem Kapitel zeigen eindeutige Ergebnisse auf zwei Ebenen:
Im Sinne einer Uberpriifung der Konstruktvaliditat erweist sich die Konstruktion des hierarchisch aufge-
bauten DGB-Index (Einzelfragen, Dimensions- und Teilindices) Gesamtindex als valide und aussage-
kréftig. Die Ergebnisse sind im Vergleich zu denen aus der Erhebung von 2007 auch sehr stabil.

In inhaltlicher Hinsicht zeigen sich klare — und unter Aspekten wie der Einschrankungen bei der Alters-
teilzeit, den bisherigen und geplanten Erhdhungen der Regelaltersgrenze hochst problematische — Zu-
sammenhange zwischen erstens den Arbeitsbedingungen, zweitens der subjektiv erwarteten Arbeitsfa-
higkeit bis zur Rente und schlieBlich drittens objektiven Indikatoren wie den Anteilen der Erwerbsminde-
rungsrenten an allen Neurenten und der Arbeitsunfahigkeit/Fehlzeiten. Die Unterschiede nach Berufs-
gruppen sind hdchst plausibel und machen vor allem klar; Fir erhebliche Anteile der Beschaftigten,
z. B. in den Bau- und Baunebenberufen, in den Erahrungsberufen, der Land- und Forstwirtschaft, Ver-
kehrs- und Gesundheitsdienstberufen, erscheint (und ist) schon die Rente mit 65 Jahren nicht realis-
tisch, geschweige das Erreichen einer spateren Regelaltersgrenze.

Die einem langer Arbeiten im Wege stehenden verbreitet schlechten Arbeitsbedingungen haben kumu-
lierende Effekte, wobei vor allem kérperliche Schwerarbeit, gefolgt von Arbeitshetze/Zeitdruck als nega-
tive Faktoren zu Buche schlagen. Sind die korperlichen Belastungen hoch, so erreichen die Befragten
selbst bei ansonsten nicht schlechten Arbeitsbedingungen (wie bezlglich der Einfluss- und Gestal-
tungsmaglichkeiten auf die eigene Arbeit und einer nicht zu sehr belastenden Arbeitsintensitat) nur
uberdurchschnittliche pessimistische Werte hinsichtlich der erwarteten personlichen Arbeitsfahigkeit bis
zur Rente.

In einem Satz: Die Arbeitsbedingungen sind so, dass fur erhebliche Anteile der Beschaftigten die Vor-
aussetzungen fir ein langeres Arbeiten nicht gegeben sind.
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5. Der erwerbsbiographische Faktor

Die Arbeitsfahigkeit bis zum Rentenalter bzw. die — wie gezeigt eng damit zusammenhangende — sub-
jektive Einschatzung der diesbeziiglichen eigenen Perspektiven hangen natirlich nicht nur von den
jeweiligen aktuellen Arbeitsbedingungen ab unter denen eine Arbeitnehmerin oder ein Arbeitnehmer
tatig ist. Insbesondere sind die Arbeitsbedingungen wahrend der gesamten Erwerbsbiografie als mogli-
che Determinanten zu betrachten. Detaillierte diesbezigliche Analysen sind auRerordentlich komplex
und erfordern den Ruckgriff auf verschiedenste Datenmassive. Gegenwartig arbeiten einige Forscher-
gruppen mit unterschiedlichen Herangehensweisen in Deutschland in dieser Richtung.

Eine erste sehr grobe Annaherung, die naturlich die differenzierte Arbeit mit entsprechenden Renten-
versicherungs-, Arbeitsmarkt- und Befragungsdaten nicht ersetzen kann, soll in diesem Kapitel mit aus-
schlieBlichem Riickgriff auf die Befragungsdaten des DGB-Index 2008 verdeutlichen, von welch grofier
arbeits- und sozialpolitischer Relevanz die Thematik ist.

Im Fragebogen zum DGB-Index 2008 wurde zur — sehr groben — Erfassung der erwerbsbiographischen
Arbeitsbedingungen den Interviewten folgende Frage gestellt: ,Haben Sie wahrend lhres bisherigen
Erwerbslebens ...

... meist unter schweren kdrperlichen Arbeitsbedingungen gearbeitet?*

... meist unter anstrengenden psychischen Arbeitsbelastungen gearbeitet?”

... meist wenig berufliche Entwicklungsmdglichkeiten gehabt?*.

Darstellung 5.1 gibt zunachst einen kurzen Uberblick (iber die Verteilung derartiger problematischer
Arbeitsbedingungen wahrend des bisherigen Erwerbslebens nach einigen soziodemographischen Krite-
rien. 33 Prozent der Befragten auRern, dass sie meist unter schweren kdrperlichen Anforderungen
gearbeitet haben. Das trifft insbesondere auf ostdeutsche Befragte, auf Manner sowie auf Arbeitnehme-
rinnen mit geringer beruflicher Qualifikation zu. 41 Prozent der Befragten berichten von meist anstren-
genden psychischen Arbeitsbelastungen. Erneut gilt das starker fir ostdeutsche Befragte und im be-
sonderen Maly fur Beschaftigte mit Meister-, Techniker- oder Fachschulabschluss sowie (Fach-)
Hochschulreife. Meist weniger berufliche Entwicklungsmdglichkeiten wahrend ihrer Erwerbsbiographie
nennen 45 Prozent der Befragten, etwas mehr Frauen sowie insbesondere Befragte mit geringerer be-
ruflicher Qualifikation/ohne Ausbildung.

33



Darstellung 5.1:  Verbreitung problematischer Arbeitsbedingungen wahrend der bisherigen Erwerbs-
biographie (Angaben in Prozent)

meist unter meist unter
schweren kéroerl. Anfor- anstrengenden psychi- meist wenig berufl.
derunpen. schen Entwicklungs-
earbgitet Arbeitbelastungen maoglichkeiten gehabt
g gearbeitet
Befragte insgesamt 33 41 45
West 31 39 45
Ost 40 46 46
Ménner 39 40 43
Frauen 26 41 47
keine Ausbildung 41 36 55
Lehre, Berufsfachschule 40 37 49
Meister, Techniker, Fachschule 32 49 36
(Fach-)Hochschulstudium 6 46 31
DGB-Index:
- schlechte Arbeit (0<50 Punkte) 52 61 67
- mittelm. Arbeit (50<80 Punkte) 26 34 38
- gute Arbeit (80 und mehr Punkte) 16 21 20

Quelle: DGB-Index Gute Arbeit 2008, INIFES.

Darstellung 5.1 zeigt auerdem, wie sich diese drei retrospektiven Belastungsangaben fur Befragte mit
schlechter, mittelmafiger bzw. guter Arbeit entsprechend des DGB-Index 2008 unterscheiden. Durch-
gangig zeigt sich ein sehr klarer Zusammenhang zwischen der Qualitat der aktuellen Arbeit und den
bisherigen Arbeitsbedingungen in der Vergangenheit. Befragte mit guten aktuellen Arbeitsbedingungen
(DGB-Index mit 80 und mehr Punkten) berichten grob gesprochen nur ein Drittel so oft von schwerer
korperlicher Arbeit oder anstrengenden psychischen Arbeitsbelastungen bzw. wenig beruflichen Ent-
wicklungsmaoglichkeiten in ihrem bisherigen Erwerbsleben als Befragte, die ihre Arbeit aktuell nur mit 0
bis unter 50 Punkten (schlechte Arbeit) bewerten.

Darstellung 5.2 zeigt umgekehrt, wie sich fir Befragte mit und ohne die jeweiligen drei erwerbsbiogra-
phischen Belastungsangaben der DGB-Index insgesamt, der entsprechende Teilindex (Belastungen
bzw. bezogen auf die beruflichen Entwicklungsmdglichkeiten Ressourcen) sowie der jeweilige direkt
vergleichbare Dimensionsindex darstellen.
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Darstellung 5.2:  Zusammentreffen von friheren und aktuellen Arbeitsbelastungen (Angaben in Index-

punkten)
Beschreibung der aktuellen Arbeitsbedingungen
L . Dimensionsindex
In Qer bisherigen Erwerbsbiogra- Korperl. Anforderun- Teilindex Belastungen DGB-Index
phie ... gen
. .. |Ja 43 55 51
... meist unter schweren kérperli-
chen Arbeitsbed. gearbeitet Nein 79 70 62
Dimensionsindex Teilindex
Arbeitsintensitat Belastungen el
... meist unter anstrengenden Ja 47 55 51
psychischen Arbeitsbelast. gear- .
beitet Nein 66 72 64
Dimensionsindex Teilindex
Qualif./Entwickl. Ressourcen DGB-Index
. . . Ja 47 58 51
... meist wenig berufl. Entwick-
lungsmaglichkeiten Nein 69 79 65

Quelle: DGB-Index Gute Arbeit 2008, INIFES.

Wie man Darstellung 5.2 entnehmen kann'2 sind die Vorstellungen von verbreiteten individuellen Ver-
besserungen im Hinblick auf die Arbeitsbedingungen nicht tber zu bewerten, die man mit beruflichem
Fortkommen, Berufswechseln etc. verbindet. Ein Beispiel: Befragte, die von meist schweren korperli-
chen Arbeitsbedingungen wahrend ihres bisherigen Erwerbslebens berichten, haben hinsichtlich des
Dimensionsindex korperliche Anforderungen bei ihrer aktuellen Tatigkeit deutlich schlechtere Index-
punkte (43 Punkte im Durchschnitt) als solche, deren Erwerbsbiographie nach eigenen Angaben nicht
durch schwere korperliche Arbeitsbedingungen gepragt war (72 Indexpunkte). Dies setzt sich — mit ei-
ner etwas geringeren Differenz (55 vs. 70 Indexpunkte) auch auf der Ebene des Teilindex Belastungen
— fort und gilt schlieRlich — in wiederum etwas geringerer Differenz — auch flir den DGB-Index zur Ge-
samtbewertung der Arbeitsbedingungen. Arbeitnehmerinnen mit friher schweren korperlichen Arbeits-
bedingungen erzielen einen DGB-Index fiir ihre aktuelle Tatigkeit von 51, wahrend fiir diejenigen, die
eben nicht unter schweren Arbeitsbedingungen gearbeitet haben, der Indexwert bei 62 Punkten liegt. In

12 In Darstellung A.1 ist zusatzlich entsprechend die Verteilung auf die jeweiligen Kategorien gut, mittel und schlecht fiir die Dimensi-
onsindices, die Teilindices und den DGB-Index als Zusatzinformation ohne weitere Kommentierung enthalten.
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vergleichbarer Weise gilt dies auch im Hinblick auf die Angaben zu meist anstrengenden psychischen
Arbeitsbelastungen bzw. meist wenig beruflichen Entwicklungsmdglichkeiten wahrend der Erwerbstatig-
keit. Zweifellos gibt es individuelle Verbesserungen wahrend der Erwerbsbiographien — dennoch fallt es
offensichtlich denen mit besonderen Belastungen (das sind haufig die geringer Qualifizierten) relativ
schwer, aus der jeweiligen ,Muhle® auch herauszukommen.

Fur die Fragestellung des vorliegenden Berichts ist interessant, wie sich friihere und aktuelle Arbeitsbe-
lastungen schlieRlich auf die subjektive Erwartung der eigenen Arbeitsfahigkeit bis zur Rente auswirken.
Darstellung 5.3 zeigt zunachst die entsprechenden Ergebnisse im Uberblick. Im oberen Teil der Darstel-
lung ist zuerst wiedergegeben, dass 31 Prozent der Befragten sich ruckblickend von keiner der drei
abgefragten erwerbsbiographischen Belastungen bzw. fehlenden Ressource betroffen sehen. Zusam-
mengerechnet 26 Prozent nennen zumindest die Kumulation von 2 Belastungen bzw. der fehlenden
Ressource (keine beruflichen Entwicklungsmdglichkeiten) und 10 Prozent aller Befragten berichten
schlieBlich sogar vom Zusammentreffen aller drei Faktoren wahrend ihres bisherigen Erwerbslebens.

36



Darstellung 5.3: Belastungskumulationen wahrend des bisherigen Erwerbslebens und die Ein-
schatzung bis zum Rentenalter nicht durchzuhalten 2008 (Angaben in Prozent)

- erwerbsbiographische Belastungskumulationen -

Ast schwere %eist psychiss

.-’3 kSrperl. Belastung / ‘ Belastung Lesehinweis: 11 % der Befragten au-
|" ." 7 '. \ Rern, in ihrem bisherigen Erwerbsleben
12 I meist psychisch belastende Arbeit und

meist keine beruflichen Entwicklungs-

/ >< / mdglichkeiten gehabt zu haben.

meist keine beruflichen a'

\ EanckIungsmogllchkenen
nichts davon:
31

- subjektive Erwartung der Arbeitsfahigkeit bis zur Rente -

meist schwere
kdrperl. Belastung

meist psychische
Belastung Lesehinweis: Die 11 % aus der obi-
gen Abbildung sagen zu 41 %, dass
sie nicht glauben, in ihrer Tatigkeit bis
zum Rentenalter durchhalten zu

konnen.

42 36

19

meist keine beruflichen
Entwicklungsmaglichkeiten

nichts davon:
13

Quelle;: DGB-Index Gute Arbeit 2008, INIFES.

Der untere Teil von Darstellung 5.3 gibt korrespondierend fiir die jeweilige Gruppe wieder, wie sie ihre
subjektive Erwartung der Arbeitsfahigkeit in ihrer Tatigkeit bis zum Rentenalter einschatzt. Die Ergeb-
nisse zeigen die geradezu dramatische Spaltung in der Qualitat von Erwerbsbiographien in dieser Hin-
sicht. Diejenigen Befragten, die weder von kérperlichen noch psychischen Belastungen in der Vergan-
genheit berichten und sich auch nicht iber fehlende berufliche Entwicklungsmdglichkeiten auRern (das
waren die 31 % aus dem oberen Teil der Abbildung) sagen zu 13 Prozent, dass sie nicht bis zur Rente
durchzuhalten glauben. Demgegentber aullern die zehn Prozent der Befragten mit allen drei erwerbs-
biographischen problematischen Arbeitsaspekten zu 67 Prozent, dass sie nicht glauben bis zur Rente in
ihrer Tatigkeit durchhalten zu kdnnen. Aus dem unteren Teil von Darstellung 5.3 wird auerdem deut-
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lich, dass auch hier die korperlichen Belastungen offensichtlich den starksten Einfluss auf die subjektive
Erwartung der Arbeitsfahigkeit bis zur Rente austben.

In einem nachsten Schritt ist zu fragen, inwieweit erwerbsbiographische und aktuelle Arbeitsqualitat
zusammenspielen. Bereits in Darstellung 5.2 wurde aufgezeigt, dass bei Befragten die hinsichtlich der
drei Arten von Arbeitsbelastungen ein haufiges Auftreten wahrend ihrer bisherigen Erwerbsbiographie
bejahten, auch hinsichtlich der aktuellen Arbeitsbedingungen deutlich schlechtere Indexwerte zu ver-
zeichnen sind als bei denjenigen Befragten, die es jeweils verneinten, wahrend ihrer bisherigen Berufs-
tatigkeit meist korperlich schwer, psychisch anstrengend oder mit wenig beruflichen Entwicklungsmdg-
lichkeiten gearbeitet zu haben.

In der nachfolgenden Darstellung 5.4 wird untersucht, inwiefern sich mit Blick auf die subjektiv erwartete
Maglichkeit, bis ins Rentenalter die eigene Tatigkeit auszutben, durch ein Fortdauern schlechter Arbeit
auch aktuell Auswirkungen ergeben. Eine solche Betrachtungsweise ist unter zweierlei Aspekten wich-
tig. Einerseits ist mit Richtung auf die Forderung nach alternsgerechten Arbeitsbedingungen interessant
zu wissen: Ergibt sich durch eine — wie oben erwahnt relativ seltene — Verbesserung des jeweiligen
Aspekts der aktuellen Arbeitsqualitat im Verhaltnis zu der Beschreibung der Arbeitsbedingungen wah-
rend der Erwerbsbiographie eine Veranderung in der subjektiven Erwartung einer langfristigen Fortfiih-
rung der Tatigkeit. Sollte dem nicht so sein, so ware dies ein méglicher Hinweis auf z. B. bereits chroni-
fizierte Erkrankungen und ein wichtiger Beleg dafir, dass altersgerechte Arbeit alleine nicht ausreicht,
sondern es im Sinne alternsgerechter Arbeit darum geht, bereits im jingeren Alter Schadigungen zu
verhindern. Andererseits ist zu fragen, ob fiir Personen die z. B. in ihrer Erwerbsbiographie schwer kor-
perlich gearbeitet haben, eine nur leichtere Reduzierung der korperlichen Anforderungen ausreicht, um
ihnen ein Arbeiten bis zur Rente zu ermdglichen, oder ob es gerade fiir solche Gruppen eine umfas-
sendere, wirklich tief greifende Veranderung bei den aktuellen Arbeitsbelastungen gehen muss.
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Darstellung 5.4:  Zusammenwirken von friheren und aktuellen Arbeitsbedingungen im Hinblick auf die
Einschatzung der eigenen Arbeitsfahigkeit bis zur Rente (Angaben in Prozent)

Jetz. Tatigk. bis Rentenalter ausiiben
Wahrend des bisherigen Erwerbs- | Aktuelle Belastung/ Arbeitsquali- Nein, wahr-
. Ja, wahr- . .
lebens ... tat . Weild nicht scheinlich
scheinlich .
nicht
Ja Korperliche Anfor-  schlecht 20 17 63
... meist unter schwe- derungen mittel 41 17 42
ren korperlichen Ar- gut 61 18 21
beitsbelastungen gear-  Nein schlecht 38 21 40
beitet? mittel 61 16 23
gut 77 10 13
Ja schlecht 27 19 54
... meist unter anstren- Arbeitsintensitat mittel 45 14 41
genden psychischen gut 58 12 30
Arbeitsbelastungen Nein schlecht 50 15 35
gearbeitet? mittel 64 14 22
gut 71 15 14
Ja schlecht 31 18 51
meist wenig berufli Qualifizierungs-/ mittel 50 20 30
. Entwicklungs- gut 56 17 27
che Ertwiodungs. , Nen | mogiichkeiten _schiecht 23 18 40
oglichketten genabt: mittel 62 12 2
gut 66 14 20
Zum Vergleich:
Alle Befragten 51 16 33

Quelle: DGB-Index Gute Arbeit 2008, INIFES.

Die nachfolgende Interpretation von Darstellung 5.4 bezieht sich aus Grinden der Nachvollziehbarkeit
fir den Leser insbesondere auf die rechte der drei Zahlenspalten, also auf den Anteil derjenigen, die
jeweils nicht glauben ihre Téatigkeit bis zum Rentenalter austben zu kénnen. Als ,Referenznorm® ist in
der untersten Zeile der Darstellung der schon bekannte Anteil von 33 Prozent an allen Befragten wie-
dergegeben, die es fiir unwahrscheinlich halten, in ihrem Job durchzuhalten.

Als erstes Ergebnis ist aus der Darstellung festzuhalten, dass bei allen drei betrachteten Arten von Be-
lastungen (korperliche bzw. psychische Belastungen und berufliche Entwicklungsmdglichkeiten) diejeni-
gen Befragten, die angeben, jeweils unter diesen Aspekten in der Vergangenheit gearbeitet zu haben -
unbenommen ihrer Beschreibung der aktuellen Arbeitssituation — durchgehend haufiger glauben, nicht
bis zum Rentenalter durchzuhalten. Nennen Befragte z. B. korperlich schwere Arbeit als pragend fir
ihre bisherige Erwerbsbiographie, so sind unbenommen der aktuellen Belastungssituation in diesem
Aspekt die Anteile der Befragten, die nicht glauben bis zur Rente durchzuhalten um 10 bis 20 Prozent
hoher als im Fall derjenigen Befragten, die die entsprechende Frage nach den schweren kérperlichen
Arbeitsbelastungen in der Vergangenheit verneinen.

Bei denjenigen Befragten, die Uber belastende Arbeitsbedingungen in der Vergangenheit berichten,
reduziert sich der Anteil derjenigen, die nicht glauben, bis zur Rente durchzuhalten dann erheblich,
wenn sie ihre aktuellen Arbeitsbedingungen im Hinblick auf den jeweiligen Aspekt als gut beschreiben,
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als wenn sie auch Uber aktuell diesbeziglich schlechte Arbeitsbedingungen berichten. Die Verbesse-
rung in ihrer aktuellen Situation muss aber deutlich sein (Kategorie gut; 80-100 Punkte), um — insbe-
sondere im Bereich psychischer und physischer Belastungen — auch wirklich einen unterproportionalen
Anteil an Personen zu erreichen, die glauben bis zur Rente durchzuhalten (d. h. weniger als 33 %). Es
ist, vereinfacht gesagt, sehr schwer zu korrigieren, was friiher einmal kaputt gemacht wurde. Alternsge-
rechte Arbeitsbedingungen sind eine conditio sine qua non fir demographiefeste Arbeit!

Im Detail: Befragte, die von schweren korperlichen Arbeitsbelastungen wahrend ihrer bisherigen Er-
werbstatigkeit berichten, ihre kdrperlichen Anforderungen aktuell aber nur als mittel einstufen (50 bis
unter 80 Punkte) sagen immer noch zu 42 Prozent, dass sie wahrscheinlich nicht bis zur Rente durch-
halten werden. Korrespondierend dazu sind es in Bezug auf die anstrengenden psychischen Arbeitsbe-
lastungen auch noch 41 Prozent. Erst wenn die aktuellen Bedingungen jeweils als gut beschrieben
werden, sinkt der Wert bei den korperlichen Anforderungen auf 21 Prozent und bei den psychischen
Arbeitsbelastungen bzw. der aktuellen Arbeitsintensitat auf 30 Prozent.

In den Anhangsdarstellungen A.2 bis A.4 wird diese Argumentation zur Textdarstellung 5.4 noch ein
Stlick weiter gefiihrt. Es geht dabei um den Aspekt, ob alleine eine Verbesserung in Bezug auf die je-
weilige genannte erwerbsbiographische Belastungshistorie ausreicht um nachhaltige Verbesserungen
zu erreichen; letzteres gemessen immer an der Frage der subjektiven Einschatzung der Arbeitsfahigkeit
bis zur Rente (die sich ja wie oben dargestellt als sehr guter, valider Indikator erwiesen hat). Missen
also die Arbeitsbedingungen von Beschéftigten, die in ihrer Erwerbsbiographie unter schweren korperli-
chen Arbeitsbelastungen gearbeitet haben nur hinsichtlich der Dimension korperliche Anforderungen
verbessert werden, wie in Darstellung 5.4 diskutiert, oder geht es darum, in Bezug auf das gesamte
Belastungsspektrum (umfassend) die Arbeitsbedingungen zu verbessern, um ihnen — zumindest in ihrer
subjektiven Erwartung — ein Arbeiten bis zur Rente zu ermdglichen. Als MaRzahl dient daher nicht nur
die bereits in Darstellung 5.3 verwendete Indexzahl in der entsprechenden Belastungsdimension fir die
aktuelle Arbeit, sondern es wird jeweils der gesamt einschlagige Teilindex und der DGB-Index insge-
samt herangezogen. Die Ergebnisse in den drei Anhangtabellen A.2 bis A.3 zeigen, dass hinsichtlich
kérperlich schwerer Arbeit in der bisherigen Erwerbsbiographie eine Veranderung der korperlichen An-
forderungen einen besonders starken Effekt austibt. Eine umfassendere Veranderung der Arbeitsbelas-
tungen bringt nach den vorliegenden Zahlen dabei kaum einen zusétzlichen Effekt. Hier ist also fir die-
jenigen, die korperlich schwer in der Vergangenheit gearbeitet haben, vor allem bei Arbeitsplatzen flir
Leistungsgewandelte, auf diesen spezifischen Aspekt besonderer Wert zu legen oder umgekehrt formu-
liert: Was im Hinblick auf die kdrperlichen Arbeitsbelastungen schon zu (chronifizierten) Schaden ge-
fihrt hat, ist auch mit ruhigeren Jobs oder entsprechenden Aufstiegsmaoglichkeiten etc. und einem guten
Betriebsklima nicht mehr wirklich reparierbar.

Anders verhélt es sich im Hinblick auf die psychischen Arbeitsbelastungen wahrend der bisherigen Er-
werbstatigkeit und die Historie der beruflichen Entwicklungsmdglichkeiten der Befragten. Arbeitnehmer,
die vor allem unter anstrengenden psychischen Arbeitsbelastungen gearbeitet haben und solche mit
eingeschrankten beruflichen Entwicklungsméglichkeiten wahrend der Erwerbsbiographie kdnnen durch
einen umfassenderen Ansatz zur Verbesserung ihrer aktuellen (und kinftigen) Arbeitsbedingungen
offensichtlich zu einer positiveren Einschatzung ihrer Moglichkeiten, bis zum Rentenalter durchzuhalten,
beeinflusst werden. So reduziert sich z. B. fur Befragte, die wahrend ihrer Erwerbshistorie meist unter
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anstrengenden psychischen Arbeitsbelastungen gearbeitet haben (vgl. Darstellung A.3 im Anhang) bei
umfassend guten aktuellen Arbeitsbedingungen (80 und mehr Punkte beim DGB-Index) der Anteil der
Befragten, die nicht glauben ihren Job bis zum Rentenalter austiben zu kdnnen auf 21 Prozent.

Bei denjenigen mit meist wenig beruflichen Entwicklungsmaglichkeiten in ihrer Erwerbsbiographie redu-
ziert sich der Anteil bei einem DGB-Index von 80 und mehr Punkten flir ihren aktuellen Arbeitsplatz auf
16 Prozent (vgl. Darstellung A.4 im Anhang).

Selbstverstandlich sind weitere Forschungen — die durchaus aufwandig sind — nétig, um diesem Zu-
sammenspiel von Arbeitsbedingungen wahrend der gesamten Erwerbsbiographie und aktueller Situati-
on noch naher und detaillierter auf die Spur zu kommen. Die mit den relativ begrenzten Bordmitteln
einer einzelnen Befragung und nur auf der Ebene von im Rahmen eines kurzen Fragebogens knapp
gehaltenen subjektiven Indikatoren vorgestellte Belegfiihrung in diesem Kapitel reicht sicher nicht aus.
Sie liefert aber bereits sehr eindeutige Indizien dafir, dass sowohl im Hinblick auf den Forschungs-, als
auch im Hinblick auf den arbeitspolitischen Handlungsbedarf hieran weiter gearbeitet werden muss.

Ein kurzes Zwischenfazit

In der Befragung zum DGB-Index Gute Arbeit 2008 wurde auch in einer kurzen Frage auf die Arbeitsbe-
lastungen der Beschaftigten wahrend ihres bisherigen Erwerbslebens abgestellt (kdrperlich schwere
Arbeit, psychische Belastungen, berufliche Entwicklungsmdglichkeiten). Es zeigt sich zunachst eine
recht breite Streuung hinsichtlich der erwerbsbiographischen Belastungsangaben — wahrend knapp ein
Drittel der Befragten diesbeziglich von keinen Problemen berichtet, bezeichnen sich ein Zehntel als von
allen drei Aspekten negativ betroffen. Zwei Drittel der letztgenannten Gruppe glauben nicht, bis zur
Rente durchhalten zu kénnen. AulRerdem gibt es hier einen starken sozialen/qualifikatorischen Gradien-
ten und eine sehr geringe ,Mobilitat“. Befragte mit schwieriger Belastungshistorie berichten zu einem
weit uberdurchschnittlichen Anteil auch von aktuell belastenden Arbeitsbedingungen.

Hinsichtlich der subjektiv erwarteten Arbeitsfahigkeit bis zur Rente wirken erwerbsbiographische und
aktuelle Arbeitsbelastungen — wie erwartet — verstarkend zusammen. Selbst wenn die aktuellen Ar-
beitsbedingungen von den Befragten als besser beschrieben werden, schlagen die Belastungen der
Vergangenheit aber durch. D. h.: So wichtig MaRnahmen des altersgerechten Arbeitens auch sind - bis
hin zu Arbeitsplatzen fir Leistungsgewandelte —, die ,Stinden der Vergangenheit® konnen sie ,lindern®,
aber nicht ganz beheben (v. a. nicht bei den kdrperlichen Beanspruchungen). Es geht um alternsge-
rechtes Arbeiten, d. h. kompetenzférdernde, gesundheitserhaltende und motivierende Arbeitsbedingun-
gen fir alle Altersgruppen — und alle Beschéftigtengruppen!
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6. Ausblick

Die Auswertung des DGB-Index Gute Arbeit 2008 hat gezeigt:

- Ein Drittel der reprasentativ befragten abhangig Beschaftigten glaubt nicht, in der gegenwartigen
Tatigkeit bis zur Rente durchhalten zu kdnnen.

- Diese pessimistische Perspektive hangt in starkem Mal} von der Qualitat der gegenwartigen und
von den wahrend der bisherigen Erwerbsbiographie der Befragten erlebten Arbeitsbedingungen ab.

- Diese streuen sehr stark gruppenspezifisch. Insbesondere manche Tatigkeits-/Berufsgruppen wei-
sen noch viel héhere Werte auf.

- Die Ergebnisse sind nicht nur hoch valide (Kriterienvaliditat), sondern sie spiegeln sich eindeutig in
anderen subjektiven und objektiven Indikatoren (Konstruktvaliditat). Speziell zeigt sich ein enger
Zusammenhang zu den berufsgruppenbezogenen Anteilen der Erwerbsminderungsrenten an allen
neuen Versichertenrenten.

An dieser Stelle soll zur Abrundung der Problembeschreibungen noch auf drei bisher nicht beleuchtete
Aspekte kurz eingegangen werden: Erstens den Zusammenhang zwischen Alter bzw. Arbeitsqualitat
und Fragen zur Arbeitgeberbindung bzw. Arbeitsemotionen (hier beispielhaft an beruflichen Zukunfts-
angsten demonstriert), zweitens auf die unter der Fragestellung ,Arbeiten bis zum Rentenalter” wichtige
Problematik der Bewertung des aktuellen Arbeits- bzw. erwarteten Renteneinkommens und drittens den
Zusammenhang von erlebter Arbeitsqualitat und erwarteten diesbezlglichen Veranderungen.
Darstellung 6.1 deutet zunéchst darauf hin, dass fiir die Beschaftigten trotz aller Kritik an den Arbeits-
bedingungen ihre Arbeit einen sehr hohen Stellenwert hat. 51 Prozent der Befragten wirden, auch
wenn sie die Moglichkeit hatten, ihren Arbeitgeber nicht wechseln. Allerdings bejahen auch 30 Prozent
diese Frage — wie erwartet deutlich mehr die Jiingeren als die Alteren. Umgekehrt haben 29 Prozent in
hohem oder sogar sehr hohem MaRe Angst um ihre berufliche Zukunft — etwas mehr die Jingeren als
die Alteren.

Darstellung 6.1:  Wechselabsicht und Angst um berufliche Zukunft nach Altersgruppen (Angaben in

Prozent)
Wechsellgb.slcht Angst um berufl. Zukunft
falls moglich
Ja Nein Wil Nein erilnn em in in sehr
nicht g MagB hohem Mallhohem MaR

Insgesamt 30 51 19 31 40 19 10
Bis 30 Jahre 36 43 21 28 42 20 1
31 bis unter 50 29 50 20 28 43 19 10
50 und alter 25 60 15 42 32 18 8
DGB-Index

gute Arbeit (80+ Pkt.) 8 84 8 78 19 3 0
mittelm. Arbeit (50<80 Pkt.) 22 58 20 36 45 14 4
schlechte Arbeit (0<50 Pkt.) 54 24 22 4 39 35 23

Quelle: DGB-Index Gute Arbeit 2008, INIFES.
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Differenziert man nach der durch den DGB-Index beschriebenen Arbeitsqualitat, so kommen sehr klare
Befunde zu Tage. Befragte mit guter Arbeit auBern zu acht Prozent, dass sie an einen Arbeitgeber-
wechsel denken. Bei den Befragten mit schlechter Arbeit sind es dagegen 54 Prozent, wobei immer
noch 24 Prozent der Befragten mit einem DGB-Index unter 50 Punkten mit ,Nein“ antworteten. Nur drei
Prozent der Arbeitnehmerlnnen mit guter Arbeit, aber 58 Prozent derjenigen mit schlechten Arbeitsbe-
dingungen haben in hohem oder sehr hohem Mal} Angst um ihre berufliche Zukunft.

Wenden wir uns der Bewertung des aktuellen Arbeitseinkommens bzw. des kiinftigen Renteneinkom-
mens zu, so zeigt sich, dass die Ergebnisse aus der Befragung 2008 sehr ahnlich zu denen aus der
Vorjahreserhebung sind.

Darstellung 6.2:  Belastung durch ,nicht* oder nur ,gerade“ ausreichendes aktuelles Arbeits- bzw.
kiinftiges Renteneinkommen (Angaben in Prozent)

Aktuelles Arbeitseinkommen Kinftiges Renteneinkommen
sehr gut
100% { sehr gut “@ 100% |davon leben
davon leben /- reicht 9
90% | 90% vollkommen \
; P aus 29 || maRig
0 reicht maRi 0f T
80% vollkommen || 30 Es E 80% H
70% aus 70% reicht 42
gerade
60% 60%
50% 50% 39 I sk
) S
reicht tark
40% gerade 50 1 stan 40%
30% 30%
reicht nicht
20% 20% aus
10% { reicht nicht _ sehr stark 10%
aus n. k. G.
0% s N 0% | 9om  ji \

Quelle: DGB Index Gute Arbeit 2008, INIFES.

Nur sechs Prozent aller Arbeitnehmerinnen sagen, sie konnten von ihrem Einkommen sehr gut leben,
weitere 30 Prozent antworten, es reiche vollkommen aus (vgl. Darstellung 6.2). Umgekehrt meinen 50
Prozent, es reiche gerade so aus; 14 Prozent sagen, es reiche nicht zum Leben (Darstellung A.5 im
Anhang differenziert diese Ergebnisse nach einigen soziékonomischen Kriterien aus). Von denjenigen,
die ihr Einkommen als nicht oder nur gerade ausreichend bezeichnen, &ulern 21 Prozent, dass sie das
sehr stark und 42 Prozent, dass sie das stark belaste. Drei Prozent sehen sich dadurch gar nicht belas-
tet.

Im Vergleich noch problematischer fallt das Urteil der Beschaftigten hinsichtlich des aus ihrer Arbeitsta-
tigkeit zu erwartenden kinftigen Renteneinkommens aus.'® 43 Prozent sagen ,es wird nicht ausrei-
chen®, weitere 42 Prozent sind der Meinung, es wirde wohl gerade ausreichen. Ein Prozent der Befrag-
ten glaubt, kunftig davon sehr gut leben zu konnen. Von den 85 Prozent der Befragten, die von ihrer

13 Bedenklich ist auch, dass sechs Prozent der Befragten duRern, sie hatten sich dazu noch keine Gedanken gemacht.
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kinftigen Rente nicht oder nur gerade so erwarten, es werde zum Leben ausreichen, aufern 33 Pro-
zent, das belaste sie sehr stark. Weitere 37 Prozent sagen, das belaste sie stark.

Abschlielend sei hier ein Ergebnis wiedergegeben, das sich ebenfalls auf die, wenn auch nahere, Zu-
kunft bezieht. 25 Prozent der 2008 befragten abhangig Beschaftigten (2007: 23 %) erwarten eine Ver-
besserung ihrer personlichen Arbeitsbedingungen binnen der nachsten Jahre. Eine Verschlechterung
erwarten mit 22 Prozent 2008 um fiinf Prozent weniger Befragte als im Vorjahr — eine Folge wohl des
zum Befragungszeitpunkts Anfang 2008 noch vorhandenen Aufschwungsoptimismus. Entscheidend
und das Bild der in diesem Bericht behandelten Probleme abrundend ist jedoch der Befund (vgl. Dar-
stellung 6.3), dass diejenigen, die ihre Arbeitsbedingungen als schlecht beschreiben (unter 50 Index-
punkte), zu 37 Prozent in dieser Frage pessimistisch sind. Bei denjenigen mit guter Arbeit (80-100
Punkte) sind es dagegen ,nur‘ 7 Prozent!

Darstellung 6.3:  Erwartete Veranderungen der personlichen Arbeitsbedingungen in den nachsten
Jahren (Angaben in Prozent)

Erwartete Veranderung
verbessern gleich bleiben verschlechtern

Befragte insgesamt 2007 23 50 27
Befragte insgesamt 2008 25 53 22
darunter:

DGB-Index 80 u. mehr 25 67 7
50 < 80 28 56 17
<50 20 43 37

Quelle: DGB-Index Gute Arbeit 2007 und 2008, INIFES.

Unter den gegebenen Arbeitsbedingungen besteht eine Tendenz zur Spaltung der Gesellschaft. Ein
erheblicher Anteil der Beschaftigten kann nicht langer Arbeiten — soll dies aber gemal politischer Vor-
gaben (Abschaffung von Frihverrentungsmdglichkeiten, Rente mit 67) bei Strafe von Abschlagen bei
den Alterseinkommen bzw. vorher schon Hartz IV statt Arbeitslosenhilfe. Die Schere 6ffnet sich weiter —
bis hin zur Gefahr einer kiinftigen Altersarmut!
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Anhang

Darstellung A.1:

Zusammentreffen von friheren und aktuellen Arbeitsbelastungen (Angaben in Index-

punkten)
Beschreibung der aktuellen Arbeitsbedingungen
In der bisherigen Er- Dimensionsindex Kérperl. Teilindex
. . DGB-Index
werbsbiographie ... Anforderungen Belastungen
schlecht | mittel | gut schlecht | mittel | gut | schlecht | mittel gut
... meist unter schweren Ja 65 28 7 41 45 14 50 43 7
Korperlichen Arbeitsbed. | o | g | 46 | 35 | 18 45 [ 3m | 23 | e0 | 17
gearbeitet
Dimensignsind‘e"x Arbeits- Teilindex DGB-Index
intensitat Belastungen
schlecht | mittel | gut schlecht | mittel | gut | schlecht | mittel gut
... meist unter anstren- Ja 61 25 14 43 41 16 48 45 7
genden psychischen .
Arbeitsbelast. gearbeitet Nein 33 32 3 14 47 39 21 61 18
Dimensionsindex Qua- Teilindex
lif./Entwickl. Ressourcen DGB-Index
schlecht | mittel | gut schlecht | mittel | gut | schlecht | mittel gut
Ja 53 31 16 32 56 12 47 47 6
... meist wenig berufl.
Entwicklungs- Nein | 19 30 | 51 9 5 | 35 | 19 | 61 | 20
maglichkeiten

Quelle: DGB-Index Gute Arbeit 2008, INIFES.
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Darstellung A.2:  Kumulation friherer und aktueller korperlicher Arbeitsbelastungen und Auswirkungen

auf die Einschatzung der eigenen Arbeitsfahigkeit bis zur Rente (Angaben in Pro-

zent)
Jetz. Tatigk. bis Rentenalter ausiben
Wéhrend des bisherigen Erwerbs- | Aktuelle Belastung/ Arbeitsquali- Nein, wahr-
lebens ... tat Ja, wa. scheinlich | Weif nicht
scheinlich .
nicht

Ja Korperliche Anfor-  schlecht 20 63 17

... meist unter schwe- derungen mittel 41 42 17

ren korperlichen Ar- gut 61 21 18

beitsbelastungen gear-  Nein schlecht 38 40 21

beitet? mittel 61 23 16

gut 77 13 10

Ja Teilindex Belas- schlecht 14 68 18

... meist unter schwe- tungen mittel 33 50 17

ren korperlichen Ar- gut 59 23 17

beitsbelastungen gear-  Nein schlecht 33 43 24

beitet? mittel 62 24 14

gut 78 11 12

Ja DGB-Index schlecht 17 66 17

... meist unter schwe- mittel 28 43 19

ren korperlichen Ar- gut 60 29 11

beitsbelastungen gear- ~ Nein schlecht 34 43 23

beitet? mittel 67 19 14

gut 84 8 8

Quelle: DGB-Index Gute Arbeit 2008, INIFES.
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Darstellung A.3:  Kumulation friherer und aktueller psychischer Arbeitsbelastungen und Auswirkungen
auf die Einschatzung der eigenen Arbeitsfahigkeit bis zur Rente (Angaben in Pro-

zent)

Jetz. Tatigk. bis Rentenalter ausiben

ihanrend des bisherigen ENerds: | ayuelle Belastungl Arbeitsqualtat | Ja,wahr- | oot
ebens ... o scheinlich Weild nicht
scheinlich .
nicht
Ja - . schlecht 27 54 19
... meist unter anstren- Arbeitsintensitat mittel 45 41 14
genden psychischen gut 58 30 12
Arbeitsbelastungen Nein schlecht 50 35 15
gearbeitet? mittel 64 22 14
gut 71 14 15
Ja Teilindex schlecht 20 59 21
... meist unter anstren- Belastungen mittel 43 43 14
genden psychischen gut 64 22 15
Arbeitsbelastungen Nein schlecht 31 49 20
gearbeitet? mittel 58 26 15
gut 78 10 12
Ja DGB-Index schlecht 19 61 20
... meist unter anstren- mittel 48 37 15
genden psychischen gut 68 21 11
Arbeitsbelastungen Nein schlecht 35 47 18
gearbeitet? mittel 65 19 16
gut 84 8 8

Quelle: DGB-Index Gute Arbeit 2008, INIFES.
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Darstellung A.4:  Kumulation friiherer und aktueller hoher bzw. geringer beruflicher Entwicklungsmog-
lichkeiten und Auswirkungen auf die Einschatzung der eigenen Arbeitsfahigkeit bis
zur Rente (Angaben in Prozent)

Jetz. Tatigk. bis Rentenalter ausiben

Wéhrend des bisherigen Erwerbs- , o Nein, wahr-
lebens . Aktuelle Belastung/ Arbeitsqualitat Ja, vyahr- scheinlich Wei nicht
scheinlich .
nicht

Ja Qualifizierungs-/ schlecht 31 51 18

meist wenia berufli- Entwicklungs- mittel 50 30 20

-+ MEIStwenig berull méglichkeiten qut 56 27 17

che Entwicklungs- Nein schlecht 43 40 18

dalichkei ?

moglichkeiten gehabt? mittel 62 % 12

gut 66 20 14

Ja Teilindex Ressourcen ;c,ncizleelcht i; gi 12

... meist wenig berufli- qut 66 21 14

e ehkoton oy e schiecht 30 e 21

| mittel 58 28 14

gut 71 16 13

Ja DGB-Index schlecht 24 57 20

... meist wenig berufli- gwlﬁtel ?g ?2 ﬁ

e hketon conaby e schlecht 28 51 20

' mittel 63 23 14

gut 83 8 9

Quelle: DGB-Index Gute Arbeit 2008, INIFES.
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Darstellung A.5: Einschatzung von Einkommen und erwarteter Rente (Angaben in Prozent)

Einschétzung Einschétzung
Einkommenshdhe kiinftige Rentenh6he
Ich kann . Ich werde . .
sehr gut Es reicht Es reicht Es reicht sehr gut Es wird Es wird Es wird nicht
vollkommen : vollkommen gerade :
davon gerade nichtaus | davon leben . . ausreichen
aus o ausreichen | ausreichen
leben kénnen

Befragte 6 30 50 14 1 9 44 46
insgesamt
West 7 31 49 13 1 10 44 45
Ost 4 24 54 18 0 5 44 50
Ménner 7 32 50 10 1 1 48 40
Frauen 5 27 49 18 0 7 39 53
unter 25 Jahre 3 28 48 21 0 3 36 60
25-34 6 32 49 12 0 9 37 54
35-44 6 31 51 12 1 8 44 47
45-54 7 27 51 15 1 10 50 39
55 Jahre und alter 8 31 47 14 2 13 52 33
keine
Ausbildung 4 22 53 21 1 4 43 52
Lehre,
Berufsfachschule 4 21 53 15 1 ! 42 5
Meister,
Techniker, Fach- 5 34 50 10 0 1 48 41
schule
(Fach-)
Hochschul- 16 44 35 5 2 19 49 30
studium

Quelle: DGB-Index Gute Arbeit 2008, INIFES.
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Darstellung A.6:  Subjektiv erwartete Arbeitsfahigkeit bis zur Rente nach den 15 Dimensionsindices

']

l

v
Korperliche Anforderungen

schlecht (O
bis unter 50)

mittel (50 bis
unter 80)

gut (80 bis
100)

27

afd

v

A 4

B Ja, wahrscheinlich
O Nein, wahrscheinlich nicht

DweiR nicht

'

Einfluss und Gestaltungsmaéglichkeiten Arbeitszeit Emotionale Anforderungen
schlecht (0 bis mittel bis gut (50 schlecht (0 mittel (50 bis gut (80 bis schlecht (0 mittel (50 bis gut (80 bis
unter 50) bis 100) bis unter 50) unter 80) 100) bis unter 50) unter 80 100)

37
21

g

%

[

72

»

81

17

>

29

N

29

\a

4

A

y

v

i i i — 1 |
Quallifizierungs- und R . R Leistungs- und Bedurfnisgerechtigkeit R R
Entwicklungsmaéglichkeiten Aufstiegsmaglichkeiten des Einkommens Arbeitszeitgestaltung
] . . hlecht (0 mittel bis gut . . schlecht (O mittel (50 bis gut (80 bis
schlecht (0 bis mittel bis gut sc ) Schlecht mittel bis gut >
unter 50) (50 bis 100) bis unter 50) (50 bis 100) (0 bis unter 50) (50 bis 100) bis unter 50) unter 80 100)

Q@

a

/g

Arbeitsintensitat

Sicherheit

Arbeitsintensitat

schlecht (O
bis unter 50)

mittel bis gut
(50 bis 100)

schlecht (0 bis
unter 50)

mittel bis gut
(50 bis 100)

schlecht (0 bis
unter 50)

mittel bis gut
(50 bis 100)

26

\a|

Quelle: DGB-Index Gute Arbeit, INIFES.
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Darstellung A.7:  Subjektiv erwartete Arbeitsfahigkeit bis zur Rente nach den 31 indexbildenden Fragen

Korperlich schwere Arbeit
Sehr starke Belastung

A

starke Belastung MaRige Belastung Tritt oft/immer auf & nicht Tritt selten auf & nicht
belastend

Tritt nicht auf
belastend

- <
66
20
Berticksichtigung eigener Konkrete Angebote fur Qualifizierungswiinsche Selbststandige Planung/Einteil. Einfluss auf Arbeitsmenge
Bediirfnisse bei Arbeitszeitplanung " " " " der Arbeit moglich
— Gar nicht & Gar nicht & nicht | Ingeringem/
gar nicht/in In (sehr) hohem belastend belastend hohem/sehr gar nicht/in In (sehr) Gar nicht & | Gar nicht & nicht | In geringem/
geringem MaR MaR hohem MaR geringem MaB | hohem MaR belastend belastend hohem/sehr
7 7 hohem MaR
A (> ek
54 64 V 48 b
76 72/ [\ 57
— - o y
]
A 4 +
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